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ONSOZ

Antalya Bilim Universitesi, 6zel hukuk yiiksek lisans tezi olarak hazirlamis
oldugumuz bu ¢alisma, motorlu arag isletenin hukuki sorumluluguna ¢agdas bir yaklasim
getirmis olan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu kapsamaktadir. Bu calismada
literatiir, ictihat taramasi yapilmis ve konu hakkinda yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Bu
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aileme ve arkadasim Duygu Yilmaz’ a tesekkiir ederim.
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OZET

MOTORLU ARAC iSLETENLERIN HUKUKi SORUMLULUGU

Karayolunda kullanilan motorlu araglarin sayisinin artmasi, trafik kazalarinda
artisa neden olmus, yasanan kazalar nedeniyle zarar géren kimselerin zararlarini tazmin
edilmesi ihtiyact dogmustur. Ulkemizde,bu ihtiyaca ydnelik dnce 6085 sayili kanun
yiirtirliige girmistir ancak s6z konusu kanun arag isletenin hukuki sorumlulugunu tehlike
sorumlulugu kapsaminda degerlendirmedigi i¢in yetersiz kalmais, tehlike sorumlulugunun
benimsendigi sekli ile daha sonra 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu yiiriirliige

girmistir.

Tirk Borglar Kanunu ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu birlikte
degerlendirildiginde karayollarinda yasanan kazalarda ortaya ¢ikan zararlarda hangi
yasanin hiikiimlerinin uygulanacagini belirlemek ¢alismamiza énem kazandirmaktadir.
Tezimizde; ara¢ isletenin sorumlugunun hukuki degerlendirmesi yapilmistir.Calisma
icerisinde; Karayollar1 Trafik Kanunu’nun uygulama alani, zarardan sorumlu olan kisiler,
ara¢ isletenin sorumlulugunun sartlar1 incelenmistir. Calismamizda yayinlanmis dergi,
makalelerden, kitaplardan, tartigmali konularda doktrin goriisii ve yargi kararlarindan

faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Motorlu Arag, Arag Isleten, Hukuki Sorumluluk, Tehlike,

Sorumlulugu, Zarar.



ABSTRACT

Civil Liability of Motor Vehicles Operators

In our country, the first law numbered 6085 on motor vehicles entered into force. Road
Traffic Act No. 2918 entered into force later, as the strict liability was adopted.When the
Turkish Code of Obligations and the Road Traffic Act No. 2918 are evaluated together,
it is important to determine which provisions of the law will be applied to the damages
arising from accidents on highways. This study covers the application area of the Road
Traffic Law. In the study, the legal assessment of the liability of the vehicle operator are
made, the persons responsible for the damage are evaluated and the liability conditions of
the vehicle operator are examined.

Keywords: Motor Vehicle, Vehicle Operator, Civil Liability, Danger Liability, Damage.
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GIRIS

Ulkemizde karayollarmin genislemesi ve motorlu araglarin sayilarmin artmasi
bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin en 6nemlisi karayolunda kazalar
sonucunda ciddi ve oOnemli oranda zararlarin meydana geliyor olmasidir. Motorlu
araglarin kullanimi ulagimin saglanmasi i¢in fayda saglarken trafik kazasina neden olma
riskiyle tehlike de dogurmaktadir. Trafigin varligmin tek basina neden oldugu
sorumluluk; modern iilkelerin mevzuati ve yargi kararlarinda 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Insan hak ve dzgiirliiklerine verilen kiymet ve tazminat hukukuna sahip olan

sosyal amag bunu gerektirmektedir?.

Insanlarin giinliik hayatlarinin akis1 igerisinde en cok yiiz yiize geldikleri hukuki
diizenlemeler trafik kurallaridir. Ancak, iiziicii olan iilkemiz trafik kurallarinin en ¢ok
cignendigi ve bu nedenle ¢ok fazla trafik kazasinin gerceklestigi iilkeler arasindadir?,
Trafik kazalari, Tiirkiye i¢in 6nemli bir sorundur. Trafik kurallarinin ¢ignenmesi
neticesinde olusan kazalar bazi hukuksal problemlere neden olmaktadir. Binlerce
insanimiz trafik kazalarinda yaralanmakta ya da 6lmekte veyahut ciddi oranda malvarlig1
zararina ugramaktadir®. Trafik kazalarinda kayiplari en aza indirebilmek igin tazminat
hukuku alaninda gelismeler kaydedilmistir. Tazminat hukuku alaninda Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun E.2017/17-1089 ve K.2019/294 sayil1 14.03.2019 tarihli bir kararinda,
isletenin kusurlu oldugu ve o6ldiigii bir trafik kazasinda sigortacisina tazminat davasi

yoneltebilecegi yoniinde dnemli bir karar vermistir.

Ulkemizde motorlu arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin ilk diizenleme
18.05.1953 tarihinde ‘6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’’ adi altinda yiirtirliige

girmistir. Mevcut ‘2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan’’ 6nce yiirtirliikte

tAdal, Erhan, Trafik Kazalarinda Akit Dist Hukuki Sorumluluk, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1963, s.
5.

2 Gokgen, Hasan, Tahsin /Kaymaz, Seydi, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk
Tazminat-Sigorta —Riicu Davalari ve Suglari, Seckin Yayinlari, 2001, s. 5.

3Temel, Fatma / Ozcebe,Hilal Tiirkiye’de Karayollarinda Trafik Kazalari, Siirekli T1p Egitimi Dergisi,
15(11), 2006, s. 192.



bulunan bu kanun, kusursuz sorumlulugun varlig1 noktasinda doktrinde* ve uygulamada

oldukga elestirilmistir.

Karayolu trafigi ile ilgili diizenlemeler igeren, ‘‘2918 sayili Karayollar1 Trafik

Kanunu’’ 13.10.1983 tarihinde kabul edilerek 18.10.1983 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Eski 6085 sayili yasa 232 sayili yasa ile degistirilmeden Once ara¢ isletenin
sorumlulugunu 50. maddesi uyarinca objektif 6zen yiikiimliiliigiine bagl bir kusursuz

sorumluluk tiirii olarak diizenlemistir °

Diizenlemeye gore ara¢ kullananlarin
sorumluluktan kurtulabilmeleri i¢in, zararin dogmamasi yolunda gerekli dikkati ve 6zeni
gosterdiklerini ya da dikkati ve Ozeni gosterseler dahi zararin dogmasindan
kagmamayacaklarin1 kanitlamalar1 gerekmektedir ® . S6z konusu madde 232 sayili
yasayla degistirilmis, sigorta kapsami igerisinde kusur karinesine bagli sekilde arag

kullananin sorumlulugu diizenlenmistir.

232 sayili yasayla degistirilen 50. maddesindeki sorumluluk hiikmiiniin isvicre
hukukundaki aslindan yanlis ¢evrildigini, ifade hatasinin kiiclik bir degisiklikle aslina
uygun olan tehlike sorumlulugu sekline déniistiiriilebilecegini savunmuslardir . Yargitay
bu diisiinceye uyarak 50. Maddenin kaynagina uygun sekilde tehlike sorumlulugunu
getirdigini  benimseyen kararlar da vermistir. Yargitay 15.H.D. E.1975/3787,
K.1975/4103 sayili ve 02.10.1975 tarihli bu yonde bir kararinda, motorlu arag isletenin

sorumlulugunu tehlike sorumlulugu olarak kabul etmistir.

Yeni Karayollar1 Trafik Kanunu 85.maddesinde aracin igletilmesinden kaynakli meydana
gelen zararlara iliskin olarak aracin isleteni sorumlu kilinmakta ve kanunun
86.maddesinde ise isleten, kendisinin veya fiillerinden sorumlu oldugu kimselerin
kusursuzlugunu veya aragta var olan bir bozuklugun kazaya sebebiyet vermedigini ya da
zarar gorenin veya bir {iglincii kisinin agir kusurundan 6tiirli kazanin gergeklestigini ispat

ederse sorumluluktan kurtulacagini diizenlemektedir 8.

“Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, 1.Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi, 1981, s. 214-215.

5 Ozsunay, Ergun, Arag Sahibinin Hatir igin Ucretsiz Tasidig1 veya Aracini Hatir Igin Ucretsiz
Kullandirdig1 Sahislara Kars1 Sorumlulugu, [IUHFM,C.XXXII, S.IY, 1966, s. 47.

®Kilicoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Bask1 Ankara,2017, s. 475.

"Tandogan, Kusura Dayanmayan s. 214-215.

8Kilicoglu, Genel Hikumler, s. 476.



“Tiirk Borglar Kanunu’’ ve ‘2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’’ birlikte
degerlendirildiginde karayollarinda yasanan kazalardan Otiirii meydana gelen bazi
zararlarda hangi Yasanin hiikiimlerinin uygulanacagini belirlemek calismamiza 6nem
kazandirmaktadir. Tezimizde; ara¢ isletenin sorumlulugunun hukuki olarak
nitelendirilmesi yapilacak olup,Karayollar1 Trafik Kanunu’nun uygulama alanina
deginilecek, yasa hiikiimlerine gore zarardan sorumlu olan kisiler anlatilacak, arag

isletenin sorumlulugunun kosullar1 degerlendirilecektir.



BiRINCI BOLUM
MOTORLU ARAC iSLETENLERIN SORUMLULUGUNA ILiSKIN
KANUNI DUZENLEMELER iLE MOTORLU ARAC ISLETENIN
HUKUKI DEGERLENDIRILMESiI VE KARAYOLLARI TRAFIK
KANUNUNDAKI YERI

1.Sorumluluk Kavrami

1.1.Genel Olarak

Kiginin davraniglarinin ve yetki alaninda bulunan vakanin sonuglarindan mesul
olmasma sozciik manasiyla sorumluluk denir®. Bir kimsenin iiciincii kisinin zararim
karsilamak zorunda olmasi hukuki sorumluluktur. Zararin hangi tarafa ne miktarda

yiuklenecegi 6zel hukuk kaidelerine gore saptanir.

Zarar gormis olan kimsenin zararinin tazmini hukuki sorumlulugun konusunu
olusturmakta olup, zarar goren ile sorumlusu arasinda 6nceden s6zlesmeye bagli olup
olmamasina gore sorumluluk sézlesmeden kaynakli ve sézlesme dis1 sorumluluk olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Akdi sorumluluk; akitten dogan borcunu yerine getirmeyen
kimsenin tazminatla sorumlu olmasi anlamina gelmekte iken; trafik kazalarinda oldugu
gibi taraflar arasinda onceden sozlesmeye dayali hukuki yiikiin altina girmesi akit dist
sorumluluk manasindadir. Trafik kazalarindaki sorumluluk akit dis1 sorumluluk
icerisinde yer alan haksiz fiil hiikkmiine tabidir!®, haksiz fiil sorumlugu zarar verenin
kusurunun aranmasina, karine geregi kusurlu oldugunun kabul edilmesine yahut
kusurunun hi¢ aranmamasina gore iice ayrilir. Bunlar kusurlu dayali sorumluluk, kusur

karinesi ve kusursuz sorumluluk seklindedir?.

Kural olarak bir kimse kusuruyla verdigi zararlar1 gidermek zorunda olup, tagidig1
sorumluluk temel bir sorumluluktur. Sorumluluk hukukunun temeli Ttrk hukukunda ve

yabanc1 hukuk sistemlerinde kusurdur *2 . Kusurun varlig1 aranan bu

® Turk Dil Kurumu, Guincel Tiirkge Sézliik, http://www.tdk.gov.tr/,(ErisimTarihi:01 Haziran 2020).
1Gokean, /Kaymaz,s. 32.

11 Kiligoglu,Genel Hiukimler, s.404-413; Eren, Fikret,Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 25.Baski
Ankara. Yetkin Yaymlari, 2020, s.555-556.

12 Kusur; hukuki sorumlulugun kurucu ve genel unsuru olarak Fransiz Medeni Kanunu'nda (m.1382: her
kim kusuru ile bagkasina zarar verirse, onu tazmin etmek zorundadir.) diizenlenmis, daha sonra tiim
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sorumluluk Tiirk Borglar Kanunu’nun 49.maddesinde yer almaktadir ** . Borglar
Kanunun bu maddesine gore kusurun olmasi i¢in hukuka aykir1 ve haksiz bir fiil
olmalidir, netice itibari ile sorumlulugun dogmasi igin kusurun varhig gerekir'®. Vakada
kural olarak zarar goren kars1 tarafin kusurlu oldugunu ispatlamalidir. Ancak kanun bazi
hallerde ispat yiikii yer degistirmektedir. Ayirt etme giicliniin gegici kaybini yasayan taraf
kusurlu sayilacak, zarar gorene karsi kusuru olmadigini kendi ispat etmek zorunda

kalacaktir®,

Tarihi gelisimde; kusura dayanan sorumluluk istikrarli bir sekilde uygulama alani
bulurken, sosyal irtibatin artmasi, teknolojik gelismeler, sanayilesme, zarar gorenlerin
kusuru ispatlamakta cektikleri guclikler,zarar gorenlerin zarara sebep olan maddi
anlamda giiclii kisiler yerine ¢alisan maddi anlamda zayif kisilerle karsilagsmasi, dagitic
adalet ilkesinin etkisi gibi nedenlerle geleneksel kusur ilkesi yetersiz hale gelmis  ve

“kusursuz sorumluluk” veya “sebep sorumlulugu’ ilkesi de kabul edilmistir'’.

Yasa koyucu sebep sorumluluklarini; 6zen, hakkaniyet ve tehlike sorumluluklar
sekliyle ele alarak Tiirk Borglar Kanunu 65.maddesi ile “durum hakkaniyetli olmay:
gerektiriyor ise hakim ayirt etme giicii bulunmayanlarin zararmn indirebilir veya kismen
kaldirabilir” *® hiikkmiinii getirmistir. Ilgili yasa maddesi hakkaniyet sorumlulugunu

gOstermektedir.

Avrupa hukuk sistemlerince sorumlulugun temel sart1 olarak benimsenmistir. Tiftik, Mustafa, Akit Dist
Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994. s. 34, dn.8.

13Bkz. Turk Borglar Kanunu, m.49.

14Celiktas, Demet, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununda Isletenin Hukuki Sorumlulugu 1.Bask1
,Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlar1,1987, s. 6;Eren, Fikret,Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu
Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 39(1-4), 1982-1987, s. 159;Reisoglu, Sefa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski,
Istanbul: Beta Basim, 2000, s. 144; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 1.

5Bolatoglu, Bolat, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu,
1.Baski, Ankara: Kazanc1 Hukuk Yayinlar1,1988, s.8.

%imre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949, s. 41-45;
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.1-3, ;Saymen. Ferit. H.,Elbir, Halid, K Turk Borglar Hukuku, Umumi
Hikimler, C.1. istanbul 1958, s. 398-400; inan, Ali Naim, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski.
Ankara 1984, s. 284-285.

"Tandogan, Haluk, ‘‘Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin
Diizenlenmesi Sorunu", “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II Sempozyumu”, Ankara, 15-16 Aralik
1978, Istanbul 1981 s. 18-19; DogramaciSen, Hayriye, Tehlike Sorumlulugu, Eskisehir Barosu Dergisi,
2007,(14), s.68-72.

BKihgoglu, Genel Hikimler, s.411.



Kusursuz sorumlulukta sorumluluk dogmasi i¢in kusur aranmasa da fiil ile dogan
zararin arasinda illiyet baginin olmasi gerekir. illiyet bagi cesitli durumlarda kafi iken;
bazi durumlarda ek sartlar bulunmalidir ** . Bu durumda “olagan sebep sorumlulugu”
illiyet bag1 disinda nedenlere ihtiya¢ duyulan sebep sorumlulugu seklidir. Bu sekli ile fail
0zen ve gozetim gorevini yerine getirmediginde (TBK m. 66-67 ve 69 TMK m. 369, da
oldugu gibi) yahut kagmilmaz bir halin varliginda (TMKm. 730’da oldugu gibi)

sorumluluktan kurtulamaz.

Bazi1 durumlarda kurtulus kanit1 sunma imkani taninmaz bu halde “mutlak objektif
(kusursuz) sorumluluk” veya “agirlastirilmig sebep sorumlulugu” ortaya ¢gikmaktadir. Bu
sekilde olan sorumluluk tiirlerinde tehlikeli eylem ile meydana gelen zarar arasinda uygun
bir nedensellik bagmin olmas1 sorumlulugun ortaya ¢ikmasi icin kafidir?®. Eren’ e gore
“‘tehlike sorumlulugu, mutlak sebep sorumlulugu veya sonu¢ sorumlulugu ayni”
degildir. Bu sekilde diisiinlilmesinin sebebi, tehlike sorumlulugunda; zararin isletmeye
veya faaliyete 6zgi bir tehlikeden kaynaklaniyor olmasi gerekmektedir. Meydana gelen
zarar tipik tehlikeden kaynaklanmayip miicbir sebep gibi bir nedenden kaynaklanirsa

isletme sahibi ilke olarak sorumlu tutulmamaktadir?®.

Baz1 gercek veya tiizel kisilerin isletmelerinde; islerinin geregi tigiincii kisilerin
can ve mal giivenligini ciddi riskler altina sokan c¢esitli nesneler ve araglar
kullanilmaktadir. Riskin 6lgeginin biiylik olmasi nedeniyle bu nesnelerin, araglarin,
sahipleri veya isletenleri iiclincli kisilere verdikleri zarar1 tazminle sorumlu hale
gelmektedirler 22 . Ornegin petrol boru hatlar1 isletmeleri, niikleer santraller, motorlu
araclarin isletilmeleri agir riske ve tehlikeye neden olmaktadirlar. Kullanilmasina ihtiyag
duyulan faaliyet, nesne ve arac tlgiincii kisiler icin tehlike olusturur iken faaliyeti
gerceklestiren araci, nesneyi kullanan i¢in de menfaat ortaya ¢ikarmaktadir. Iki durum

arasinda dengeyi saglayacak olan tehlike sorumlulugudur. Isletme ve faaliyetten fayda

19 Tandogan,Haluk, Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin
Diizenlenmesi Sorunu, BATIDER., 1979, s. 2, s. 292 vd.

XTandogan, Kusura Dayanmayan, s. 27.

2'Eren,Genel Hukimler, s.760-761.

22Dogramaci, s. 68-72.



elde eden tarafin zarar ortaya ¢ikmasi halinde zararin tazmininden sorumlu olmasi

gerekmektedir?®.

Tehlike sorumlulugunun oOnemli hallerinden olan motorlu ara¢ isletenin
sorumluluguna yasa koyucu 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 85.maddesi I
fikrasinda yer vermistir?®. Ilgili maddeye gore tehlikenin olusmasiyla isleten sorumlu hale

gelmektedir®®.

““Isvigre Karayollar1 Trafik Kanunu”; Tiirk Medeni Kanunu'na (TMK), Tiirk
Bor¢lar Kanunu’na (TBK), KTK’ un hukuki sorumluluk igeren hiikiimlerine kaynak
olmustur.Isvicre Karayollar1 Trafik Kanunu (IKTK) isletenin hukuki sorumlulugu
acisindan KTK’ ya kaynak olurken, yasa koyucu bazi hususlarda farklihga gitmistir?®.
Ornegin hatir i¢in tasimada Isvigre hukukunda kusursuz sorumluluk benimsenmis iken,
Tiirk hukukunda bedelsiz olan hatir tagimasi kusursuz sorumluluk disinda kalarak genel
hiikiimlere bagh kilinmistir. Hukukumuzda zorunlu trafik sigortasi zarardan dogan
sorumluluklarin tamamina karsilik veremez iken, kaynak yasada sorumlulugu
karsilamakta sinirlandirma yapmamustir. isvigre hukukunda trafik kazasinda 6len veya
viicut biitiinliigline zarar gelen kisinin kazancinin fazla olmasi halinde hakimin tazminat

miktarinda azaltma yetkisi var iken, KTK” un da bu hiikkme yer verilmemistir.

Tirk hukukunda motorlu ara¢ isletenin sorumlulugunu kapsayan yasal
diizenlemelerin yetersiz olmasi nedeniyle ‘“Yeni Tiirk Borglar Kanunu’’ 'unda tehlike
sorumluluguna iliskin diizenlenme yapilmistir?’. Tiirk Borglar Kanunun 71. maddesi ile
{iciincii bir sorumluluk hali olarak diizenlenmis bulunmaktadir 28 . 2918 Sayil1 Karayollar
Trafik Kanunu 85/I. maddesinde kusur sorumlulugundan farkli olarak tehlike

sorumluluguna yer verilmistir. S0z konusu kanun uyarinca; kaza sonucu ortaya

23Tekinay,S. Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul,1993, s. 672; ilhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi
Ilkesi, istanbul, 1977, s. vd. ; imre, Mesuliyet Halleri, s. 63-64.

24 Ascroglu, Cetin Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, 1.Baski, Ankara, S6z Kesen
Matbaacilik, 2012, s.42; Eren, Genel Hikimler, s.762.

% Eren, Genel Hukumler, s. 762-764; Yilmaz, Siilleyman Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep
Sorumluluklarma Iliskin Yeni Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59(3), 2010, s.
558.560.

%y1lmaz, Hamdi, Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, Vedat Kitap, Istanbul ,2014, s. 2.
2'Yilmaz, Turk Borglar Kanunu s. 570-571.

2 Yildirnm, A. Ayca, 6098 Sayili Tiurk Borglar Kanunu Duzenlemeleri Cercevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 70(1), 2012, s. 203-220.



cikan zarara, isletilmekte olan bir motorlu ara¢ neden olmus ise tehlike sorumluluguna;
isletilme halinde olmayan bir ara¢ neden olmus ise, 6zen sorumluluguna ya da kusur
sorumluluguna; zarara kazadan sonra yapilan yardim faaliyetleri neden olmussa 6zen

sorumluluguna gidilmektedir?®.

Bu agiklamalar dogrultusunda, Tiirk Hukukunda motorlu ara¢ isletenin tabi

tutuldugu sorumlulugu tezimizde incelemeye ¢alisacagim.
1.2.Motorlu Arac Isletenin Sorumluluguna Iliskin Kanuni Diizenlemeler

Avrupa da ;1909 tarihli Alman Karayollar1 Trafik Kanunu ve 1932 tarihli isvigre
Karayollar1 Trafik Kanunu ile karayolundaki motorlu araglarin gergeklestirdigi
kazalardan kaynaklanan =zararlarin karsilanmasma ¢o6ziim bulunurken, bu yasal

diizenlemeler iilkemizde de fark edilmistir®°.

Ulkemizde motorlu arag isletenlerin sorumluluguna ilk kez 1930 tarihli 1580
sayilt Belediyeler Kanunu diizenleme yapilmis olsa da aslinda 818 sayili Borglar
Kanunu'nun kusur sorumlulugunu uygulamistir. Yasa Koyucu “1580 sayili yasanin
15.maddesi” ile tilkemizdeki karayollarini diizenleme yetkisini belediyelere vermis ancak
karayollarinda gerceklesen sorunlar karsisinda diizenleme etkili olmamis, kusura dayali
sorumlulugu kabul ederek problemleri 818 sayili yasayr tatbik ederek c¢oziime
kavusturmustur. I¢ isleri Bakanligi, karayollarinda yasanan sorunlar konusunda 6zel bir
yasanin gerekli oldugunu g6z Oniinde tutarak, Meclise 1938 yilinda yasa tasarisi

sunmustur?.

Trafik kazalarinda taraflarin hukuki sorumlulugu ve ortaya ¢ikan zararin
tazminine yonelik ilk diizenleme Karayollar1 Trafik Kanunu 18.05.1953 tarihinde Resmi
Gazetede yaymlanmistir. Trafik kazalarinda maddi olanaklar1 oldukg¢a zayif zarar
verenler karsisinda; meydana gelen zararin tazminini saglamak zarar gorenler igin
neredeyse imkénsiz hale gelmekte idi, zarar gérenlerin magduriyetinin giderilmesi adina

Zorunlu sorumluluk sigortasi kavrami “6085 sayili yasa” ile benimsenmistir.

Adal, Trafik Kazalarinda Akit Dist Sorumluluk, s. 159-160.

%Bolat, Bolatoglu, s. 16.

S1Celiktas, s. 12-13, ; Adal, , s. 26-27.; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, istanbul BelediyesininTarihgesi,
http://www.ibb.gov.tr/tr kurumsal /belediye tarihgesi /Pages /BelediyeTarihcesi.aspx/,(Erisim Tarihi
03.06.2020).
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Motorlu arag¢ isletenin trafik kazasindaki sorumlulugunun objektif 6zen
yikiimliliigline bagli kusursuz sorumluluk oldugu “6085 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 50. maddesi” ile kabul etmisti*>. Motorlu arac1 kullanan kimse ne kadar
dikkatli ve ozenli olursa olsun zararin dogumunu Onleyemeyecegini ispatlasa dahi
zarardan sorumlu tutuluyordu. 232 sayili 1961 tarihli yasa ile bu madde degistirilerek
sigorta sinirlari igerisinde kusur karinesine bagl sorumluluk kabul edilmis®?, sigortanin
sorumlulugu iistlendigi smirlar disinda ise kusur sorumlulugu kabul edilmistir®*. Sigorta
sinirlarinda  kalan kusur karinesine bagli sorumlulugu ispat yiikii ters g¢evrilmis
sorumluluktur®. Yapilan degisiklikle ayrica 50.maddenin ikinci fikrasinda ‘kullanan’

sOzcligii ‘arag sahibi’ sozciigi halini almistir.

Yargitay, bu dénemde ilgili yasamiza kaynak olan Isvigre Karayollar1 Trafik
Yasasi’nda yer alan tehlike sorumlulugunu benimsemistir. Ulkemizde doktrindeki
tartigsma ve elestirileri dikkate alarak yasanin 50.maddesinin tehlike sorumluluguna isaret

ettigini beyan eden kararlar vermistir®.

KTK’ ya kaynak olan Isvigre Karayollar1 Trafik Kanununda; tehlikeye baglh
sorumluluk c¢esidi ara¢ isleten icin benimsenmis iken; KTK’ un da objektif 6zen
sorumluluguna bagli kusur sorumlulugunun kabul edilmesi doktrinde tartisilimis ve

elestirilmistir®’.

Yabanci iilkelerin yasalarinda arag isletenin sorumlulugundaki farkliliklar,
tilkemizdeki niifusun artisi, ara¢ sayisinin artmast, karayollariin genislemesi neticesinde,
yasa koyucu 13.10.1983 tarihinde giincel diizenlemelere uygun 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu kabul etmis, yasa 18.10.1983 tarihinde Resmi Gazete de yayinlanarak
koklii bir degisiklige sebep olmustur.

%2Celiktas, s.14; Adal, s. 28-29.

33Tekinay, S. Sulhi , Akman, Sermet , Burcuoglu, Haluk , Altop, Atilla,Bor¢glar Hukuku 5. Baski,
Istanbul, 1985, s. 654.

%*Tandogan, Haluk, Tehlike Sorumlulugu Kavramu, s. 18-19.

SCeliktas, s. 16; Adal, s. 31-32.

%fmre, Zahit, Motorlu Tasit Araglarmin Mecburi Mesuliyet Sigortas1 ve Kapsimi. V. Ticaret ve Banka
Hukuku, Haftasi 25-28 Nisan 1973, Bildiriler- Tartismalar, Ankara, 1975, s.264, Yargitay 15. HD
E.1975/2153 K. 1975/2941 T.06.06.1975;www.yargitay.gov.tr,(ErisimTarihi:03.06.2020).

S’Kihg¢oglu, Genel Hukimler s. 476; Celiktas,s. 16-17; Adal, s. 32-33.
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1.3.2918 Sayih Karayollar1 Trafik Kanun Uyarinca Motorlu Arac Isletenin
Sorumlulugunun Incelenmesi
Arag isletenin hukuki sorumluluguna 2918 Sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunun’ da
detayl sekilde yer verilmis olup, tehlike, olagan sebep, kusur ve genel hiikiimlere gore

sorumluluk olmak tizere dort boliime ayrilmaktadir.

Calismamizin basinda agikladigimiz tizere akit dist sorumlulugun varligini gosteren
unsurlardan biri de kusurun bulunmasidir sorumluluk; ekonomik ve toplumsal gelismeler
neticesinde kusura dayali sorumlulugun yetersiz olmasi nedeniyle ortaya c¢ikmistir.
Kusurun varligi olmadan da sorumlulugun dogmasi “dagitici adalet” ilkesinin bir
yansimadir ¥ . Nesnel sorumluluk “olagan sebep sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu”
olmak Tlizere ikiye ayrildigindan tezimizin konusu motorlu arag¢ isletenin hukuki

sorumlulugunda ayr1 basliklar halinde agiklama ihtiyaci duyulmustur.
1.3.1. Kusur Sorumlulugu

Isletilme halinde olmayan motorlu aracin neden oldugu kazada isletenin kusuru
zararin dogmasinin sebebi ise isletenin zarardan haksiz fiil hiikiimlerine sorumlu

olduguna kanun koyucu KTK m. 85/I1I’ de yer vermistir.

Temyiz kudretine sahip olmak kusur sorumlugunda siibjektif unsurdur. Bu
nedenle de isletenin sorumlu olabilmesi temyiz kudretini haiz olmasina baghdir 3 . Isleten
sayisinin birden fazla oldugu trafik kazalarinda taraflarin birbirlerine verdikleri zarardan

kaynaklanan sorumluluklar1 da kusur sorumlulugudur®.
1.3.2. Olagan Nesnel Sorumluluk

Kusurlu olmaksizin hukuka aykir1 fiil nedeniyle iiciincii kisiye verilen zararin
tazmin sorumlulugudur*’. Arag isletilme halinde degil ise KTK m. 85/1’e gore, tehlike
sorumlulugundan bahsedilemez. Fakat aracin isletilmesinden kaynaklanmayan bazi

zararlarda da kanun koyucu isleteni sorumlu kabul etmistir*?. Kanun koyucunun ayni

% Ulusan, ilhan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine Marmara Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi (6) , 1970, s. 23-
57.

Eren, Arag Isleten, 5.43.

“Eren, Genel Huktmler, s. 761.

4 Giiltag, Sahin, Uygulamada Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2003,s. 4.

42Bolatoglu, , s. 23.
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madde metninde farkli sorumluluklar kabul ettigi KTK m. 85/II1 ile “isletilme halinde
olmayan bir motorlu aracin, sebep oldugu trafik kazasindan dolay:, isletenin sorumlu
tutulabilmesi icin, zarar gorenin kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilere iligkin bir kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep

oldugunu ispat etmesi gerekir” seklinden anlagilmaktadir.

Isletilme halinde olmayan bir aracin verdigi zarardan isleteninin sorumlu olmasi
icin ancak kusurun varligi arandiginda kusur sorumluluguna gidilir iken; hareketlerinden
sorumlu olunan kimselerin baskalarina verdigi zarardan ve ara¢ bozuklugu nedeniyle
baskalarmin gordiigii zarardan olagan sebep sorumluluguna gidilmektedir ** . Aracin
bozuklugu; ihmalden ya da 6zen yiikkiimliigiinii yerine getirmemekten degil umulmadik
bir halden kaynaklaniyor ve zarar bagka bir kiginin hareketinden kaynaklandigi igin
olagan sebep sorumlulugu dogmustur.Bu sorumlulugun dogmasi zararin aragtaki arizadan
kaynaklandigini ispata baglandigi i¢in ispat kiilfeti agisindan TBK m. 69°da yap1 eserinin
sorumlulugu ile benzerlik gostermektedir 44 . Isletilme halinde olmayan aracin arizasindan
kaynaklanan isleten sorumlulugunun; tehlike sorumlulugu olmadigi, olagan sebep

sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir®.

Olagan sebep sorumlulugunun bir bagka 6rnegi de KTK’ un 85/IV maddesinde
karsimiza ¢ikmaktadir 6. Aracin isletme tesebbiisii sahibinin ve isletenin araglarmin
neden oldugu kazadan 6tiirii, kaza yerinde yardim eden iiciincii kisilerin zarar1 dogabilir.
Arag isletme tesebbiisii sahibinin ve isletenin yardim eden iiglincii kisilerin zararim
tazmin sorumlulugu dogmaktadir. Yardim edenin maruz kaldigi zarardan isletenin
sorumlu olmasi i¢in; isletenin kazadan sorumlu olmasi veya aracinda bulunan sahislara,
kazada zarar goren baskalarma ya da isletenin kendine yapilan yardimdan da sorumlu
olmas1 gerekir. Trafik kazasinda zarar goren kisiye miidahale ederken, 6rnegin aragtan
cikarirken yardim eden zarar goriirse, zararlarint KTK m. 85/IV hiikmiinden kaynakli

olagan sebep sorumluluguna gore talep edebilirken, trafik kazasinda zarar goren kisiyi

“Kilgoglu, Genel Hikimler, s. 277-278.
#“Kiligoglu, Genel Hikiimler, s. 510.
“Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 243.
“Kiligoglu, Genel Hikimler, s. 507.
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hastaneye ulastirmak i¢in yaptig1 masraflar1 vekaletsiz is gérme hiikiimlerine (TBK

m.526 vd.) istinaden isteyebilir®’.

1.3.3. Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu; tehlikeden dogan, agirlagtirilmis objektif sorumluluktur.
KTK, arag isletenin tehlike sorumlulugunu tistlendigini kabul etmis, sadece araci isleteni

degil arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibini de kapsam igerisine almistir.

Bazi ¢aligmalarin, faaliyetlerin ve isletmelerin ya da nesnelerin, araglarin zarara
neden olmaya yiiksek oranda egilimi olur veya neden olduklar1 sonuglar nitelikleri ve
nicelikleri agisindan agirdir *® . Motorlu araglar, nitelik ve nicelik itibari ile trafik
olaylarinda agir sonuglara neden oldugu gibi, zarara neden olmaya biiyiik oranda

egilimlidir.

KTK m 85/1°de yer alan “Bir motorlu aracin isletilmesi, bir kimsenin éliimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar” hilkkmiinden isletme tehlikesi

sorumluluk tiiriiniin tehlikeye bagli isletme sorumlulugu oldugu anlasilmaktadir %°.

KTK m. 85/1 fikrasinda aracin isletilmesine bagli tehlike sorumlulugu sekliyle
kabul edildiginden, aracin isleteni veya bagli oldugu tesebbiis maliki kusurlu olsa bile
kusur sorumluluguna gidilmeden tehlike ilkesine gbre sorumludur. Anlasilacagi iizere
arag isletildigi takdirde tehlike sorumlulugu mevcut olur * . Burada sorumlulugun
kokiinde, isletme tehlikesi var olup, tiirii de tehlike esasina bagl isletme sorumlulugudur,
isletme tehlikesi meydana geldiginde tesebbiis sahibinin ve arag isletenin sorumlulugu

dogmaktadir.

4’Eren, Arag Isleten, s. 46.

®Ascroglu, Cezai Sorumluluklary, s. 42.

4Eren, Genel Hiikiimler 200, 5.762; Bolatoglu, s.19.

Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 14 baski. C.II, 2011,5.372; Havutcuoglu,
Ayse; / GOkyayla, Emre, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanuna Gére Hukuki Sorumluluk,
Ankara, 1999, s. 29.
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2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’’, *“‘Cevre Kanunu’’ gibi KTK digsinda
kalan Ozel yasalardaki sorumluluk halleri yer almaktadir. Bu sorumluluklarin tehlike

sorumlulugu kapsamina girdigi anlasilmaktadir?.

Tehlike sorumlulugunu iceren kanunlarda, sorumlulugu olagan sebep
sorumlulugundan ayirt edilmesini saglayan gerekgelerden biri sigorta yaptirma
zorunlulugudur. Bir digeri ise zarara ugrayan kisinin direk olarak sigortaciya
basvurabilmesidir. Sorumlulugu ileriye doniik yok sayan, ortadan kaldiran, sinirlandiran

sozlesmelerin hiikiimsiiz oldugunun kabul edilmesidir®2.

Sorumluluk normlarinin ¢atigmasi durumunda ‘‘sorumlulugun tekligi ilkesi’’
uygulanir. KTK’ da TBK’ da ki kusur sorumlulugu ilkesi yerine, 6zel yasalarda ki
sorumluluk tiirtinii benimsendiginden; teklik ilkesi geregi arag isleten veya isletenin bagh
bulundugu tesebbiis sahibinin hem kusur hem de tehlike sorumlulugu var ise tehlike

sorumlulugu uygulanir.
1.3.4. Genel Hiikiimlere Tabii Zararlardan Dogan Sorumluluk

Trafik kazasindan kaynaklanan isletenin sorumlulugu her ne kadar KTK’ nuna
tabi olsa da bazi durumlarda TBK genel hiikiimlerine tabidir. Bu hiikiimler TBK’ un
haksiz fillere iliskin ve akdi sorumluluk hiikiimleridir®®. Bu istisnai durumlar asagida

yasal siralamada oldugu gibidir.
1.3.4.1. Ara¢ Zararina Iliskin Sorumluluk

Aracin sahibi ve isleteni aradaki bag nedeniyle aracta olusan zararlar i¢in KTK
m. 87/1 hikmii “motorlu aracin malik ile isleten arasindaki iliskide araca gelen

zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir” seklinde uygulama alani bulur.
1.3.4.2. Cekilen Aragtan Kaynaklanan Sorumluluk

Karayolundan ¢ekilen motorlu araglarin neden oldugu zararlarin tazmini KTK

m.102’sinde yer alan , “Bir romorkun veya yart romorkun veya ¢ekilen bir aracin sebep

SlTandogan, Batider. s.291.
52 KTK.m.111.maddesinde yetersiz veya fahis anlasmalarin dahi iptal edilebilecegi kabul edilmistir.
S*Bolatoglu, s. 27.
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oldugu zarardan dolayi, ¢ekicinin isleteni, motorlu aract igletenin sorumluluguna iligkin
hikimlere gore sorumlu tutulur. Cekilen aragla ilgili olarak sorumluluk genel hiikiimlere

tabidir” hiikmiine gére karsilanir.

1.3.4.3. Yariscilarin ve Kendileri Ile Birlikte Aractaki Kisilerin Zararlar ile

Yarisan Araclarin Zararlarindan Kaynaklanan Sorumluluk

Diizenlenen yariglarda yaris¢ilarin ve aragta bulunan kisilerin zarar gérmesi
halinde KTK m 105/1l hiikmii dikkate alinir. Yasa maddesi “Yarws¢ilarin veya onlarla
birlikte aracta bulunanlarin ugrayacaklar: zararlarla, gésteride kullanilan araglarin
ugradiklar: zararlardan dolayr dogan sorumluluk genel hiikiimlere tabidir” seklinde

oldugundan zararin tazmini genel huikiimlere tabidir.
1.3.4.4. Zarar GOrenin Manevi Tazminat Talebi

Trafik kazas1 sebebiyle magdurun; manevi tazminat talebi KTK m. 90.maddede
yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi, 17.07.2020 tarihinde ‘‘Karayollar1 Trafik

I3

Kanunu’nun 90. maddesinin birinci climlesinde yer alan “...ve bu Kanun ¢ercevesinde
hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi ile ikinci cimlesindeki “...ve genel sartlarda...”
ibaresinin ve 92. maddesinin (i) bendinin’> Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesi ile
iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi Kkararin1 6zetle; ‘‘genel sartnamenin
diizenlenmesi seklinde idareye verilen genis takdir yetkisinin kanunilik 6l¢iitli agisindan
Anayasa 13.ve 48 maddelerine aykir1 bulmus, arag isletenler sorumluluk sigortasi ile tam
manasiyla korunmasi gerekirken sigorta sirketinin karsiladigi tazminat ile ger¢ek zarara
denk olan tazminat arasindaki farktan zarar gorene karsi sorumlu bulunmaya devam
ettigi, zarar gorenin sigorta sirketi tarafindan karsilanmayan zarar ise arag isletenin mali

giiclinilin zararin karsilanmasi i¢in kafi olmasi1 durumunda tazmin edilebilecegi’’ seklinde

gerekgelendirmistir.%,

1.3.4.5. Motorsuz Araglardan Ve Motorlu Bisikletten Kaynaklanan Sorumluluk

Motorlu bisiklet siiriiciilerinin sorumlulugunun, KTK m. 103 ’egére “Motorsuz

% Anayasa Mahkemesi 17.07.2020 tarihinde E.2019/40 numarah dosyada, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
90. maddesinin birinci ctimlesinde yer alan “...ve bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan genel sartlarda...”
ibaresi ile ikinci cimlesindeki “...ve genel sartlarda...” ibaresinin ve 92. maddesinin (i) bendinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.https://www.anayasa.gov.tr/tr/.
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tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiciilerinin hukuki sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir”

seklinde diizenlendigi goriilmektedir.

1.3.4.6. Arag Isletmecisinin, Calinti Veya Gasp Edilmis Oldugunu Bilmesine

Ragmen Aragta Bulunan Kimselerin Zararlarindan Sorumlulugu

Aracin ¢alinmis veya zorla alinmis oldugunu bildigi halde, aragta bulunan kisilerin
meydana gelen zarardan sorumlulugu KTK m. 107°e gore ayrintili ve agik olarak “Bir
motorlu aract ¢alan veya gasp eden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis
veya gasp edilmis oldugunu bilen veya gereken 6zen gosterildigi takdirde 6grenebilecek
durumda olan aracin siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda
veya gasp edilmesinde kusurlu olmadigim ispat ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten,

sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Aracin ¢calindigini veya gasp edildigini bilerek binen yolculara karsi sorumluluk,

genel hiktmlere tabidir .

1.3.4.7. Yolcunun Yaninda Bulunan Esyalari Disinda Olan Tasinan Esyalardan

Dogan Sorumluluk

Aracta taginmak tlizere bulunan esyalara gelen zararin tazmininin KTK m.87/1I
de, “Zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri egya disinda aragta tasinana
esyanmin ugradigr zararlardan dolayt isletenin veya arag isleticisinin bagl oldugu

tesebbiis sahibinin sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir” seklinde yer almistir.
1.3.4.8. Aracin Hatir Icin Verildigi Kimselere Karsi Isletenin Sorumlulugu

Tasima hatir i¢in yapilirken veya aracin kullaniminin bu sebepten bir bagkasina verilmesi
halinde bir trafik kazas1 meydana gelirse; KTK m. 87’e gére zararin tazmini “Yaralanan
veya olen kisi, hatir igin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya
Olen kisiye hatir igin karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, igleteninin veya arag isleticisinin

bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki
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ile isleteni arasindaki iliskide araca gelen zararlardin dolayr sorumluluk, genel

hiikiimlere tabidir” seklinde dlizenleme alan1 bulur.

Yukarida ifade edilen genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektiren sorumluklardan
temelinde borg iligkisi bulunanlara, TBK m. 112 vd. hiikiimleri veya iligkiye 6zel olan
hiikiimler; haksiz fiile tabi olanlara TBK m. 49-52 hiikiimleri uygulanir. Sorumlunun
birden fazla oldugu hallerde riicu ve miiteselsil sorumluluk TBK m. 61 ve 62 hiikiimlerine

tabidir.

KTK’ nun hiikiimleri tiim kazalarda olusan zararlarda, kazanin oldugu tim
konumlarda ve tiim motorlu araglarin neden oldugu kazalarda uygulanmaz. KTK’ nun da

zarar kavrami, zarar goren kimse, yer, motorlu arag¢ seklinde kisitlama yapilmistir.

2.2918 Sayili Yasanin Yer A¢isindan Uygulanmasi

2

KTK m. 2/I’ e gore aksine hiikiim bulunmadik¢a yasa “karayollarinda
uygulanir. KTK m. 3’egore karayolu “trafik i¢in kamunun yararlanmasina agik olan arazi
seridi, kopriiler ve alanlardir” KTK m. 3’de yer alan kamunun yararlanmasi saglanan

alanlarda motorlu araglarin sebep oldugu zararlar KTK kapsamindadir.

KTK m. 85 maddede sorumluluk agisindan aracin isletildigi yerle alakali
sinirlayict diizenleme getirilmemistir. Motorlu arag isletenin kusursuz sorumlulugunun
dogmasinda kriter, isletildigi alan degil, aracin isletilme vakasidir. Tehlike
sorumlulugundan beklenen maksat degerlendirildiginde yer bakimindan sinirlandirma
bulunmamasi *° gerekir. Dolayisiyla motorlu arag karayolu disinda bir yerde (tarla, bahge,
garaj gibi) zarara yol agsa da isleten KTK geregince sorumlu tutulmaktadir®. Yargitay’in
aksi baz1 kararlar1 mevcuttur. Ornegin tarlada gergeklesen bir kazada genel hiikiimlerin,
yani TBK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine kanaat getirmistir >’ . Diger taraftan
lastik tekerlekli traktorler genellikle karayolunda degil, tarlada kullanilmaktadir ve
bunlarin verdikleri zararlardan da isleten KTK m. 85 geregince

SKihgoglu, Ahmet, 2918 Sayili Yasaya Gore Motorlu Arag isleten Sorumlulugu BATIDER, Ankara,
12.(2-3), (2.vd.), 1984, 5.28; Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara,
1989, s. 742.

*%Tunga,Enis, KTK 50. Maddesine Gére Arag Sahibinin Sorumlulugunun Olumlu Sartlari, Yasa Hukuk
Dergisi, Temmuz, 1980, s. 941/985. s. 96.

57 Yargitay, HGK E.2011/499 K.2011/557, T.28.09.2011, www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi
05.06.2020).

16


http://www.yargitay.gov.tr/

sorumlu tutulmaktadir % . Karayolunda seyir halindeki aracin siiriiciisiiniin cesitli
sebeplerle yoldan ¢ikarak tarlada iiclincli kisiye ¢arpmast halinde KTK hiikiimlerinin
uygulanmasi problem teskil etmektedir. Isvigre Karayollar1 Trafik Kanunu tlkemizdeki
mevcut Karayollar1 Trafik Kanunu’nun kaynagidir ve konum, yer agisindan siirlayici bir
madde icermemektedir *° . KTK’ nun da bulunan bu sinirlama, bir¢ok yazar tarafindan
kabul gormedigi gibi doktrinde yer sinirlamasi olmaksizin KTK m. 85 hukimlerinin

uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Doktrinde KTK’ nun yer hususunda uygulama alaninin keskin sekilde
degerlendirilmemesi gerektigi kabul edilmektedir ®° . Sorumlulugun isletme alaniyla
daraltilmasi, tehlike temelinde kusursuz sorumlulugun daraltilmasi gibi yanlis bir anlam

dogurur®?,

Motorlu araglar KTK da tanimlanmis karayollar1 disinda da agir sonuglar
dogurabilecek tehlikeli kazalara neden olabilir. Uygulamada Ornegin; araglarin
performansinin denendigi deneme pistleri karayolu olmamasina ragmen oldukga tehlikeli
yerlerdir. Alinmasi gereken kriter isletme tehlikesinin var olmasidir, aracin nerede
isletildigi degildir. Bir 6rnekle tekrarlamak gerekir ise aracin kara yolundan bir sebeple
cikmasi neticesinde karayolu sayilmayan bir yerde durarak kaza gerceklestiginde bir evin
duvarina, bahgesine zarar vermesi halinde zararin dogdugu yeri belirlemek zor olur.
Onemli olan husus kaza tehlikesinin ara¢ karayolunda hareket halinde iken olusmasidir,

sonucun iiciincii sahsa ait bir binada ya da bahgede gerceklesmesi durumu degistirmez®?.

Kanaatimce sorumlulugu aracin karayolunda isletilmesi kosulluna baglamak,
KTK m. 85’in dar yorumlanmasi1 anlamina gelir ki, bu da dogru bir yaklasim olmaz. Zarar
gorenin korunmasi amaciyla karayolunda baslayan bir kazada neticenin nerede olduguna

bakilmaksizin KTK hiikiimleri uygulama alani bulmalidir.

%8 Kihg¢oglu, Genel Hukiimler, s. 281.

5 Nomer, Haluk, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, IBD, C.LXVI, Say1, istanbul, 1992, 5.40; Bolatoglu,s.36.

8 Havutcu,/ Gokyayla, s. 20, Kiligoglu. s. 281.

lyargitay, HGK 2011/17-499 E.2011/517 K,www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi 05.06.2020).
®2Havutcu/Gokyayla s. 21.
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3. 2918 Sayili Yasanin Konu Ag¢isindan Uygulanmasi

KTK, motorlu araglarin sebep olduklar1 kazada uygulanir, istinast KTK m.105/V’de
yer alan bisiklet yarislaridir. KTK m.3 hiikmiindeki tanima gore tasit, “Karayolunda
insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan araglardir”. Makina destegiyle ilerleyenler
“motorlu tasit” makine destegi olmadan ilerleyenlere “motorsuz tasit” denir. KTK nin
bircok hilkmunde ara¢ kavrami kullanirken, tasit kavrami pek az hiikiimde yer almaktadir.
Yasada tasit ve ara¢ tanimlamalar ile kastedilen, motor giicii ile c¢alisan, karayolunda
isletilen motorlu aragtir. Hukukumuzda ¢ogunlugun goriisiine gére mekanik giicii ile

karada hareket eden arag, motorlu arag olarak kabul edilmistir®.

Motor giiciiniin miktar1 ve hizi, motorlu bisikletler harig®* motorlu ara¢ olma
ozelligini degistirmez ® . Insan veya yiik tasimasi igin iiretilmis olmas1 veya kullanilmasi,

motorlu arag olma dzelligini yitirmesi anlamina gelmez®.

Motorlu bisikletler disinda hayvan veya insan tarafindan ¢ekilen araglar KTK m.
85/1 hiikmii kapsaminda degildir®’.El arabasi, fayton gibi makine giiciine bagl olmayan
araglar KTK’ ya gore motorlu ara¢ degildir®®. Romorklar motorlu ara¢ olmamalarina
ragmen KTK m. 102°e ¢ekilme sirasinda verdigi zarardan KTK hiikiimlerine gore arag

isleten sorumlu tutulur.

Motorlu araglarin KTK kapsaminda olmasi i¢in karayolunda hareket edebiliyor

olmas1 gerekir. Ornegin motosiklet®®

motorlu aragtir. KTK m. 3’e gore is makineleri
motorlu aractir. Yasada “insan, hayvan ve yiik tasimasinda kullaniimayan™ seklinde
belirtilmis olmasi traktor ve bigerddverin bu kapsam disinda kaldigini gostermez, traktor
ve bicerdover yiik tagima islerinde yardimci olan motorlu araglardir. Verdikleri zarardan

da isleten KTK kapsaminda sorumluluk dogar.

%Nomer, s. 42, Antalya, Genel Hiukumler, s. 658.

® Yargitay, 17. HD. 13.06.2013 E. 2012/ 12632, K. 2013/ 8968, www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi
06.06.2020).

®*Nomer, s. 9.

®Havutcu/Gokyayla, s. 27.

8’Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. IL.III, Baski, Ankara 1989, s. 24.1

%8Eren, Genel Hikumler s. 770.

8 Motorlu bisikletlerle motosikletleri birbirinden ayirmak gerekir. KTK m. 3’de tanimlanan motorlu
bisikletlerin verdikleri zararlardan sorumluluk, Isvigre Sv.gm. 70’e paralel bir hiikiim igeren KTK m. 103
geregince TBK’nin genel hiikiimlerine tabidir.
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Karayolunda hareket edemeyen havayolu, deniz yolu motorlu araglarin sebep
oldugu zararlardan 6tiirii KTK hiikiimleri uygulanmaz. Karayolunda hareket etmeyen
araclara; tescil belgesi alinip alinmamasinin, trafik sigortasinin yapilabilir olup
olmamasmin higbir énemi yoktur ° . Ancak suda ve havada hareket kabiliyeti olan
araglarin karada da isletilebiliyor olmast halinde karada verdikleri zararlar KTK

kapsamindadir™,

Havada veya suda hareket eden isletilen araglarin karada neticelenen kaza
sebebiyle zararin tazmini KTK hiikiimlerine gore sorumluluk igermez’2. Troleybusler

otobiisler gibi raydan da bagimsiz hareket ettiklerinden motorlu arag sayilirlar’,

Tramvaylarin sebep oldugu kazalardaki sorumluluk tartismalara neden olmustur.
Goriislerden birine gore; Tramvay “tekerlekli raylar tzerinde hareket eden” seklinde
tanimlandigindan aracin ray lizerinde hareket edebiliyor olmasi karayolu iizerinde hareket
edebilen bir motorlu ara¢ oldugunu gostermemektedir’®. Ayrica KTK’ da yer alan tehlike
sorumlulugu istisna oldugu diisliniilerek kanunun kapsami mukayese yoluyla
genisletilemediginden verdikleri zararlardan tramvay sahiplerinin TBK’ da yer alan insa
eseri sahibi gibi sorumlu tutulmas1 miimkiindiir. Sonug olarak tramvaylarin karayolunda
hareket ettikleri fikri kabul gormediginden sorumluluk agisindan KTK hiikiimleri

uygulanmaz’.

Diger gorlis ise; tramvaylarin yaptiklar1 kazalardan dogan zararlar sebebiyle
sorumlulugu i¢in KTK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunulmustur’®. Bu goriise
gore tramvaylarin, raylarin karayolu iizerinde désenmis oldugu dolayisiyla bu araglarin
karayolu iizerinde hareket ettigi kanaati olustugundan KTK hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmistir. Yasa koyucu tarafindan KTK 3.maddesinde troleybiisii otobiis

smifina sokuldugu gortlmektedir. Troleybuslerin havai elektrik tellerine bagh

0 Oftinger, Karl,SchweizerischesHaftplichtrecht, Bd.l,Allg.Teil, 4.A., Zurich 1975; Bd. I1/1.
BesondererTeil, 2. A. Zurich.1960;Bd. 11/2, 3.A; Zurich. 1972;Eren, Genel Hukumler,s.702.
"'Eren, Arag Isleten, S.1-4, s. 242.:Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1995,
s.783; Nomer, .s.43.

2Eren, Arag Isleten, S.1-4. s.242, :Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s.783.

8Eren, Genel Hitkuimler, s.771.

“Kihg¢oglu, Genel Hikimler, s.496.

Kilicoglu, BATIDER, s. 22.

76 Karahasan, Mustafa Resit Tazminat Davalari, Istanbul, 1976, s. 210, ;Tandogan, Kusura
Dayanmayan, s.239.
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olarak hareket edebildiklerinden tramvaylarin ray unsuruna yogunlagsmadan KTK da

duizenlenen sorumluluk sistemi igerisinde oldugu diisiiniilmelidir’’.

KTK hiikiimlerine uygun olan bir aracin motorlu arag¢ olarak kabul edilmesi i¢in,
bunlar disinda ayrica yetkili trafik organlarinca trafige c¢ikma izninin verilmesi,
sigortalanmig olmasi gibi bagka sartlar aranmaz. Ayrica imalati tamamlanmis, isletmeye
hazir olan aracin fabrikada veya galeride bulunmasi da isletenin KTK geregince sorumlu
tutulmasina engel degildir ® .Trenlerin hemzemin gecitlerdeki hukuki sorumlulugu
doktrinde ¢ogunluga gére '° motorlu ara¢ gibi degerlendirilmese de Yargitay karsi

goriistedir®.
4. Kanunda Yer Almayan Motorlu Araglar

Araglarin Satig Devir Ve TescilHizmetlerinin Yuritilmes Hakkinda Y6netmeligi

3.maddesinde; ‘‘bisiklet’’ ve ‘‘motosiklet’” motorlu bisiklet (Moped)’’ tanimlanmustir.

Motor giicli ve hiz1 az olan motorlu bisikletler tehlike sorumlulugunu doguracak
Ol¢iide bir zarar veremeyeceklerinden zararin tazmini agisindan KTK hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Motosikletlerin hiz limiti motorlu bisikletler gibi az
olmadigindan motosikletlerin kullanimindatehlikeli sonucun olusmasi muhtemeldir, bu
nedenle motosikletlerin gore sorumluluklari dogmaktadir®. Netice itibari ile sorumluluk
acisindan genel hiikiimlere tabi olan motorlu bisikletin karigtigi bir kazada motorlu
bisikletin hizinin 50 km hizin istinde oldugunu, dolayisi ile sorumlulugun KTK

kapsaminda oldugunu ileri siiren tarafin iddiasini ispat etmesi gerekmektedir.

Araclarmm  Satis, Devir Ve TescilHizmetlerinin  Yurttulmes Hakkinda
Yonetmeliginde; motorsuz tasitlarin tesciline iliskin, 21.madde ‘(1) Kanunun 22nci
maddesi birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca gerekli goriilmesi halinde belediyelerce

tescili yapilacak motorsuz tasitlar i¢in neler uygulanacag: diizenlenmistir.

"Eren, Genel Hikimler, s.772.

8Kihgoglu, Genel Hikimler, s.497.

Eren, Genel Hukimler, s.772; Bolatoglu, s. 40; Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 740;
Kars1 yonde: Asc¢roglu, Cetin, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara 1989,
S. 45,

SOYargitay 19. HD. 17.05.1993 E. 1993/3224, K. 1993/3814, http://www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi:
06.06.2020).

81 Yargitay 11. HD, E.2016/7616 K. 2019/3654 , www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 06.06.2020)
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Elektrikli bisiklet ve e-scooter' in karayollarinda ki kullanimina iliskin heniiz
yiirlirliige girmis yasa hiikmii bulunmamaktadir. Ulastirma ve alt yap1 bakanliginin resmi
web sitesinde yayinladigi habere gore elektrikli bisikletler, e — scooterlar gibi mikro
ulasim sistemlerinin  kullanim alanlarima yonelik yasal dilizenleme yapilacagi

bildirilmistir.?

Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore trafik subesine ve sisteme kayit, tescil edilme
zorunlulugu olmayan araglar vardir. Havalimanlarinda apron bolgesi gibi belirli yerlerde
kullanilan motorlu tasitlar karayoluna c¢ikmadiklar1 icin trafik  denetimine
girmediklerinden trafik sube kayitlarina ve sisteme kayit ve tescili zorunlu olmadig: gibi
bir kani olusabilir. Ancak bu tasitlara tip onay1 belgesi, uygunluk belgesi verildiginden,
Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 28. maddesi uyarinca bu tasitlarin trafik sube

kayitlarina ve sisteme kayit, tescili zorunludur.

ATV’lerin (AllTerrainVehicle) motosiklet tiirii araglar ‘On road’ ve ‘Offroad’
olmak tiizere genellikle iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. ‘On road’ olan araglarin trafik
sube miidiirliiklerinde ve sistemde kaydi ve tescilli zorunludur, bu araglar karayolunda
trafige cikabilmektedir. ‘Offroad’ olan araglar trafige c¢ikamamaktadir, ormanlik
alanlarda, sahillerde, daglik alanlar gibi karayolundan bagimsiz trafige kapali yerlerde
kullanilmaktadir. ATV cinsi araglar eger ‘‘Offroad’’ ara¢ olarak kullaniliyor ise TSE
tarafindan muafiyet belgesi verilmesi halinde ara¢ tipi onay Dbelgesine ihtiyag
duyulmadig1r kayda ve tescile tabi olmadigi, aksi ise kayda ve tescile tabi oldugu

anlasilmaktadir®®,

8https://www.uab.gov.tr/haberler/elektrikli-bisiklet-ve-e-scooter-yonetmeligi-ortak-akilla-olusturulacak,
(Erisim Tarihi: 29.11.2020 ).

8 Gelir idaresi Baskanlig1, 84974990-135[KDV4-1-1-2017/3]-261200 say1l1 09.07.2018 tarihli dzelge,
https://www.gib.gov.tr/870333199019-gtip-numarali-tasitin-4760-sayili-ozel-tuketim-vergisi-kanununa-
ekli-ii-sayili-liste.
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IKINCi BOLUM
KARAYOLLARI TRAFiK KANUNU’NA GORE ZARARDAN
SORUMLU OLAN KiSILER

1.Motorlu Arag isleten Kavram
1.2.Arac Isleten Sifat1

Kanun koyucu 6085 sayili yasada “kullanan” daha sonra 232 sayili yasa ile

degisiklik yapilarak “arag sahibi” kavramlarini kullanmistir

! Bazi yazarlar tarafindan her iki kavramin da sorumlu kisiyi tanimlama noktasinda

tatmin edici olmadig1 kabul edilmistir.

Onceki KTK m 50 “arag¢ sahibi” kavrami ile sorumlu kisiyi nitelendirmistir.
Yargitay, kanunda bahsi gegen ara¢ sahibinin, trafik sicilinde ya da sigorta policesinde
kayith kimse degil; araci fiilen kullanan, kullanimdan fayda saglayan kisi oldugu kabul

etmistir®.

KTK m.3’de arag isleten kavrami “ara¢ sahibi olan veya mulkiyeti muhafaza
kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayitly goriilen veya aracin uzun siireli kiralama,
ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili
tarafindan bagka bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere
islettigi ve arac tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir”
seklinde net bir sekilde tanimlanmistir. Arag isleten kavrami Tiirk hukukuna s6z konusu

madde ile girmistir.
1.2.1. Arag isleten Kisiler

KTK 85. maddesinde motorlu aracin isletilmesi birinin 6liimiine veya
yaralanmasina neden olmussa isleten kisi ortaya ¢ikan zarari tazmin etme sorumlulugu

dogmaktadir.

Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 222-231; Adal, s. 73-76.

2Adal, s.73.

3Karahasan, Tazminat Davalari, s. 382; HGK. T.3.2.1984,E.1961/44, K.1984/98, Yasa Hukuk Dergisi
Mart 984. No:3, s. 387.
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Arag igletenin kim oldugunun tespiti noktasinda kanun koyucu sekli ve maddi 6l¢ii
kullanmustir®. Doktrinde de ayni1 6l¢ii baz alinmustir. Sekli dlgiiye gore arag isleten, sigorta

poligesinde veya trafik tescil belgesinde yazili kimsedir®.

Araglarin satis, devir ve tescil hizmetlerinin yiiriitiilmesi hakkinda yonetmeliginin
3.maddesi 3. bendinde ‘ARTES: Tiirkiye Noterler Birligine ait Arag¢ Sicil ve Tescil
Sistemini ifade eder.’ seklindedir. Ayn1 yonetmeligin 10.maddesine gore araglarin tescil
islemleri yapilir. Anilan yonetmeligin ayni maddesi 4.bendinde isleten kavrami
tanimlanmistir. Araclarin sistemetescili zorunlu oldugundan tescili silinmis yahut hig
tescil edilmemis araclarda satis belgesinde adi gecen kimse isletendir. Ancak sekli

dl¢iiniin daima arag isleteni belirlemede mutlak sonug vermeyecegi asikardir®.

Maddi ol¢liye gore, isleten aractan tasarruf eden ve araci fiili olarak hakimiyetinde
tutan kisidir. Isleten kisi bu lgiiye gore aractan ekonomik fayda saglandigindan ve arag
uzerinde fiili olarak hakimiyeti oldugundan bu kisi aragtan faydalanmakta aracin gesitli

giderlerini karsilamakta ve kullanimi konusunda sz hakkina sahiptir’.

Kanun koyucu KTK m.3’de her ne kadar sekli bir tanimlama yapmais ise de aynm
maddenin ikinci cimlesinde “...ilgili tarafindan baska bir kiginin araci kendi hesabina
ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu
ispat edilirse, bu kimse igleten sayilir” seklinde ifade edilmek suretiyle maddi ol¢iiyli
kabul etmistir ® . Aracin sebep oldugu tehlikeli sonuglar1 kabul ederek, aracin masraflarini
istlenerek fayda saglayan arag {izerinde fiili tasarrufu bulunan kimseyi isleten kabul eden

maddi dl¢iiyii Yargitay da benimsemistir®.

“Eren, Genel Hukumler, s.705; Kihgoglu, Genel Hiikiimler, s.477.

5 Ozsunay, Ergun, Trafik hukukunda Zarar Giderimi Sorumlusu Olarak “Isleten”, (Ara¢ Sahibi)
Kavramina iliskin Bazi Sorunlar, Batider, 6.1 s.88 vd.;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel
Hukdmler, 5.529. vd.

® Yargitay, HGK.2012/4-1069 E,2013/379 K,20.03.2013.www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi:
06.06.2020).

"Deschenaux, Henri/ Tercier, Pierre Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1983, (Ceviren: Salim Ozdemir) s.
119°dan aktaran; Eren, Genel Hikimler s.706; Yilmaz, Hamdi, Karayollar1 Trafik Kanununa Goére
Zararin Paylastirilmasi, Ankara,1995. s.50.

8Havutcu/ Gokyayla, s. 40.

%Yargitay, 17. Hukuk Dairesi’nin E.2018/594, K.2019/12532 26.12.2019, www.yargitay.gov.tr, (Erisim
Tarihi 07.06.2020).
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2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 3.maddesinin ikinci cimlesinde gegen arag
isleten haricinde kimselerin de arac isletenle ayni sekilde zarardan sorumlu oldugu
sabittir. Arag isleten kavrami; KTK’ da gergek ve farazi arag isleten olarak ikiye ayrilir.
Araci kendi adina isleten kisilere gercek, araci isleten gibi sorumlu olan bazi kisilere ise

farazi isleten denir®.
1.2.1.1. Gergek Isleten

KTK m. 3 ile yasa gercek isleten kavraminda maddi 6l¢iiyii esas almistir. Kisinin
gercek isleten olarak kabul edilmesi i¢in arag iizerinde fiili tasarrufta bulunabilmesi ve

tehlikenin sonugclarin iistiine alarak kendi adina isletebilmesi gerekmektedir!®.

Motorlu tagittan yararlanan ve giderlerine katlanan kimse aracin kendi hesabina
calistigini ve tehlikesinin kendisine ait oldugunu kabul etmis sayilmaktadir. Yararlanmak
maddi de olabilir manevi de olabilir. Burada 6nemli olan aracin isletilmesinden menfaat

12 Aracin bakimmi yaptiran, eksiklerini tamamlayan, tamirini

saglanmis olmasidir
istlenen, gézetim masrafin1 karsilayan kisiye giderlere katlanan kimse diyebiliriz. Kanun
koyucu ‘‘ait” ifadesiyle, tehlike sorumluluguna isaret etmemis, aracin bozulmasi veya

parcalanmasi halinde iistlenilen sorumlulugu kastetmistir2,

Aracin kullanimi, gozetimi, bakimi1 ve sair konularda s6z hakki sahibi olan
kararlar verebilen kisinin, o ara¢ flizerinde fiili tasarrufu bulunmaktadir. Aracin
giivenliginden, isletilmeye uygun olmasindan sorumlu olan zararin olugsmamasi i¢in

hareket eden kisi isletendir.

Gergek isletenin de araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait isletmesi ve fiili
tasarruf yetkisinin olmasi gerekmektedir. Bu unsurlarin tamaminin birlikte olmasi

onemlidir. Sadece birinin olmasinin bir dnemi yoktur®4,

©Kiligoglu, Genel Hikkimler s. 478; Eren, Genel Hikiimler, s. 706.

1Y1lmaz, Zararin Paylastirilmasi,.s. 61.

2Nomer, s. 49.

8Eren, Genel Hikimler s. 705; As¢ioglu, Tazminat Davalari, s.17.

¥ Yargitay 17. HD, E.2017/1932 K.2019/11040 25.11.2019; www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi:
09.06.2020).
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Bir aracin satig1 yapilmais ise, artik arag lizerindeki fiili hakimiyet ve ekonomik
iliskinin kuruldugu kisi degismistir. Kald1 ki satis gecerli bir satis olmasa da yahut trafik
tescil kayitlarinda heniiz degisiklik yapilmamis olsa dahi, aracin aliciya teslimi ile

> . Karayolu Trafik

dogacak olan zararlardan sorumluluk arac¢ alicisina gegmistir *
Kanununa gore, aracin maliki, tescil islemi ile degil, noterde yapilan satis islemi ve

zilyetligin devri ile degisir'®.

Yasanan bir trafik kazasinda kaza Oncesi ve sonrasi isletenin farkl: kisiler olmasi
sonucu degistirmez sorumluluk kaza aninda kim isleten sifatina sahip ise o kisidedir'’.
Anayasa Mahkemesi 2001/343 E. 2002/41 K.27.03.2002 tarihli kararinda; 2.9.1971
giinlii, 1479 sayili "Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu’nun 63. maddesinin 3396 sayili Yasa ile degistirilen ikinci fikrasinda

yer alan ".ara¢ sahiplerine ..." ibaresinin, Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline
hiikmedilmistir. Karar tahlil edildiginde; temeldeki hukuki problemin iki ayr1 6zel yasa
olan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Yasasi'nin 3. maddesinin son ciimlesi ile 1479 sayili

Yasa'nin 63. maddesi igeriginin birbiriyle ¢elismis olmasidir.

Yasanan kazalarda énemli olan isletenin hukuki niteligini saptamaktadir. Isleten
kelimesi 2918 sayili1 Kanunda bir terim olarak yer almistir.232 sayil1 Kanunla ara¢ sahibi
kavramini icermistir. Bu terimlerin yeterli sonuca ulasilmasina elverisli olmadigindan
sekli ve maddi oOl¢li kistas1 kullanilmistir. Sekli Olgiiye gore aracin trafige cikisini
saglayan trafik belgesinde, vergi kaydinda adi yazan isletendir.'® Maddi olgilye gore
aragtan yararlanma ve ara¢ Uzerinde fiili hakimiyet bazalinir. Kimin malik oldugu

hususunda tescil belgesi delil islevi niteligindedir.

Kanunun 3. maddesinde; "ara¢ sahibine arag¢ icin adina yetkili idarece tescil
belgesi verilmis veya sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis kisidir." seklinde
tanimlanmuistir. Tescili yapilan aracin devri ancak noterden sdzlesme ile yapilabilir, noter
ertesi glin tescilin saglanmasi i¢in durumu bildirir bu siiregte bir kaza gerceklestiginde

aracin kim yararia kullanildigi g6z 6niinde tutularak sorumlu kisinin

15Y1lmaz, Zararin Paylastiriimasi, s.66.

Eren, Genel Hiikiimlers.706., Kilicoglu, s5.479.

"Y1lmaz, s. Zararin Paylastirilmast, s.64; Kars1 yonde ; Nomer, s. 49.
8Kih¢oglu, Batider s. 2-3.
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tespiti yapilabilecektir.'® Noterlerde gerceklesen satis ve devir islemi sonrasinda yapilan

tescil islemi miilkiyet karinesi olusturur®.

Bazi kimseler 3. kisilere karsi danisikli; mal kacirmak igin araci baskasina
devretmek, rehin etmek, kiralamak gibi islemler yapabilirler. iste Kanun 3. maddesi ile;
zarar gorenler ispat yontemiyle bu kisileri tespit edebilmektedir, Yasa bu kimselere teknik

olarak isleten sifat1 kazandirmasa da isleten gibi sorumlu olmalarina neden olur.

KTK cergevesinde isleten taniminda fiil ehliyeti zorunlu bir unsur olmadigindan,
fiil ehliyeti olmayan kiside isleten sifatina sahip olabilmektedir?. Fiil ehliyeti olmayan
kisiler kusursuz sorumlulugun varliginin aranmasi halinde sorumluluk altina girerler oysa
ki kusurlu sorumlulugun varliginin aranmasi halinde kiside ayirt etme giiciiniin bulunmasi

gerekmektedir.

Miiteselsil sorumluluk agisindan miras¢ilarda da oldugu gibi birlikte isleten sifati
olabilir, ara¢ birlikte isletiliyor ise ara¢ kaydinda kimin adinin yazdiginin bir 6nemi

yoktur kisiler zarardan birlikte sorumludur??,

Bir kimsenin araci isleten kisi olup olmadigini tespit ederken sicil kayitlarinda
aracin maliki goriilmesine ragmen, uzun siireli olarak kiralanmis, ara¢ miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satilmig, ariyet veya rehin verilmigse ara¢ maliki degil, araci satin

alan, kiralayan, ariyet veya rehin alan kisinin sorumlulugu dogmaktadir?,
KTK m 3.de arag isleten sayilan kisiler belirlenmistir.
1.2.1.1.1.Arag Sahibi

KTK m.3’de arag¢ sahibi “ara¢ icin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis
veya sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis kisi” seklinde tanimlanmustir. Isleten ve

sorumlulugu denildiginde 6nce arag sahibi akla gelmektedir 2* . Gergekten arag

PKiligoglu, Genel Hikimler, 5.479.

2Qzsunay,Batider, s.1, 83-110.

2lYilmaz, Zararin Paylastirilmasi, s. 66.

2Qzsunay, Batider,s. 97; Ascioglu, Tazminat Davalart. s. 16.
BKihgoglu, Genel Hikimler, s.478.

ZKiligoglu, Genel Hikimler, s. 478; Eren, Genel Hukiimler, s. 706.
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tizerindeki tasarruf kudretiyle kullanma hakkinin hayat tecriibelerine gore, ¢ogu zaman

dogrudan dogruya arag sahibinde bulundugu gériilmektedir?.

Arag sahibi, kural olarak isleten olsa da,bazi durumlarda ara¢ sahibinin isleten

olmamasi miimkiindiir®®.

KTK’ da ara¢ sahibinin belirlenmesinde sicil kayitlar1 giiclii delil niteligindedir.
Yargitay’a gore trafik sicilinde yapilan islem insai olmamakla izhar1 niteliktedir 2’ . Trafik
Sube Miidiirliikleri’nde tescil isleminin zorunlulugu KTK m.20/a-1’da yer almistir. Ayni
yasa maddesinde; trafik siciline tescil edilmis araclarin devir, satis ve sair islemleri
noterlerde yapilmasi gegerlilik kosuluna baglanmustir 26 . Motorlu araglarin miilkiyetinin
devri ile ilgili trafik siciline islenen kayitlara ilisgkin KTK’ nun da bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda sicil kayitlarina glivenerek hareket eden iyiniyetli kisinin
iktisabinin korundugu sdylenemez. Yargitay kararlarinda trafik siciline giiven ilkesi

bulunmadigini kabul etmistir?®,

Araglarin devir sekli gayrimenkullerin devrine benziyor olsa da epey farklilik
gostermektedir. 3 Yasalarda ki istisnai durumlar haricinde tasinmaz miilkiyeti tescil ile
gecer tapu sicil mudiirliiglinde yapilan tescil islemi kurucu niteliktedir. Tapu sicil
miidiirliigiinde yapilan tescil islemi tasarruf islemidir, miilkiyetin devrini saglar. Taginir
mallarda miilkiyetin nakli i¢in borglandirici olan; satim, bagislama gibi islemi izleyen
zilyetligin devri gibi tasarruf isleminin yapilmasi gerekir. Tasarruf islemi esyanin teslimi
ya da esyanin alicinin eylem egemenligine birakilmasi gibi dolaysiz zilyet halinde de
olabilir. Zilyetligin nakli sirasinda ayrica aralarinda ayni sozlesme var olmalidir.
Anlagilacagi lizere tasarruf isleminin unsurlar1 ayni sézlesme ve zilyetligin devridir.

Taraflarin zilyetligin devrini farkli maksatla yapmalari, yani milkiyetin devri

%Qzsunay, BATIDER, s. 98.

®Kihgoglu, Genel Hiukiumler, s. 480; Eren, Genel Hikimle, s. 706.

2 Yargitay 17. HD, E.2016/6167 K.2019/1692 19.02.2019;www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi:
09.06.2020).

Bolatoeglu,s. 56; Eren, Arag Isleten s.179.

2 Yargitay 17. HD. E.2010/8809 K.2011/6166 14.06.2011; http:// www.hukuki.net, (Erisim Tarihi:
10.06.2020).

% Krs. Oz, Yasin, Karayolu Tasitlarinda Miilkiyetin Devri, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul, 2002, s. 3 vd.
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konusunda sézlesmis olmamalar1 durumunda zilyetligin devrine ragmen miilkiyet

alictya gegmeyecek, sadece zilyetlik devir edilmis olacaktir®.,

Arag sahibi olmasi kisiyi isleten yapmaz. Aracin maliki isleten olamadigini her
tiirli delil ile ispatlayabilir. Ancak igleten taraflarin hangisi oldugu noktasinda tereddiit
olusursa isletenin ara¢ sahibi oldugunun kabulii gerekir®?. Tehlike sorumlulugunun
neticesi olarak zarar gbren aracin sicilde goziikenin aksine gercek sahibini arastirmak

zorunda degildir®,

Motorlu ara¢ kamuya ait oldugunda gercek isleten kamu kurum ve kuruluslaridir.
Bazi kamu araglar1 da meydana gelen trafik kazalarinda zarar neden olmaktadir. KTK m.
106 hiikmii zararin karsilanmasi noktasinda kamu kurum ve kuruluslarin sorumluluguna
isaret etmistir. Yasa maddesine gore, kamu araglarinin verdikleri zararlar sebebiyle olan

tazminat davalar1 adli yarginin gorev alanina girmektedir3*.

Trafik sigorta poligesi genelde ara¢ maliki dolayli olarak ta gergek isleten ismine
diizenlenir®® Adina zorunlu motorlu araclar sorumluluk sigorta poligesi diizenlenen kisi
isleten sayilmistir®®. Ancak, ismine her polige diizenlenen kimse isleten sifatina sahip
degildir. KTK m.9/1’e gore her arag i¢in trafige ¢ikmadan trafik sigortasi diizenlenmesi
gerekir. KTK m. 91°e gore sigorta poligesi diizenlenen ara¢ maliki, police siiresi
icerisinde araci bagka birine devretmis olabilir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 94.
maddesinin 1. fikrasina gore, devir islemini sigortaciya bildirmesi gerekmektedir. Bu
durumda, adna police diizenlen kimse degil, arac1 egemenligi altinda tutan kisi, isleten

sayilir. Sigorta isleteni degil, arag sahibini takip eder kurali gecerlidir®’.

$1Kurt, Ekrem, Motorlu Arag Miilkiyetinin Devri, Tescili ve Harici Devirler,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179478 ( Erisim Tarihi:12.11.2020)

2 Yargitay, 4. H.D, E.2018/1393 K.2019/5308 T.14.11.2019; www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi:
09.06.2020).

33Y1lmaz, Zararin Paylastiriimasi s. 55.

% Yargitay, 4. H.D, E.2019/3164 K.2020/125 T.16.01.2020;www.yargitay.gov.tr,
(Erisim.Tarihi:07.08.2020).

%Eren, Genel Hitkimler s.708.

%0Ozsunay, Batider, s. 88 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Genel Hiikiimler. s. 712 vd.; Aziz
Serkan Arslan, TBB Dergisi Say1 88,2010 s.203.http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-88-596 (Erisim
Tarihi: 14.10.2020).

$’Eren, Genel Hikimler s.708.
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1.2.1.1.2.Arac Sahibi Disindaki Isletenler

Isletenin taniminin yapildign KTK m 3’de aracin sahibi disindaki isletenler
siirlandirilmamigtir. Bu sonuca, ilgili maddenin lafzindan ulagilabilir. Zira Kanun
maddesinde ‘gibi’ kelimesinin kullanilmasi isletenlerin yasa ile smirlanmadigini

gostermektedir®,
KTK’ nda ara¢c sahibi disinda isleten kisiler sayilmistir
1.2.1.1.3.Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Ara¢ Satin Alan Kisiler

Miilkiyet hakk: sakli tutularak, motorlu ara¢ noterde yapilan satis ile 6zel sicile
kay1t edilmis ise arag isleten araci kosulla satin alan kisidir. Bu s6zlesmede satan kisi her
ne kadar miilkiyet hakkini alikoymus ise de aracin aliciya teslimi ile satan kisinin arag
tizerinde hakimiyeti kalmamistir. Baskasinin gergek isleten oldugunu iddia eden, bunu

her turlii delille ispatlayabilir®.

TMK m. 764 geregi miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satisin motorlu araglarin
tim devir islemlerinde oldugu gibi devralanin yerlesim yeri noterliginde yapilmasi
gerekmektedir. KTK m.20-/f *na gore yapilan satis isleminin trafik siciline bildirilmesi
gerekmektedir *° . Devralanin yerlesim yeri noterinde gerekli serhin diisiilmemesi
nedeniyle milkiyeti muhafaza kaydinin gecerli olmadigi hallerde taraflarin iradelerini bu
alim satim sozlesmesinin adi taksitli satim olarak kabulii, dolayisiyla aliciyr isleten

sifatiyla sorumlu tutma yéniinde Yargitay kararlar1 mevcuttur®!,

KTK m. 3’de yapilan isleten tanimlamasinda “isleten sayu” denilmistir. Yani
isleten sifatinda bir varsayim s6z konusudur. Bu durum varsayimin aksinin ispat

edilebilecegine isaret etmektedir®.

$Bolatoglu, Arag isleten Sorumlulugu,s.68.

¥Kiheoglu, BATIDER, s. 9.

40 Kilgoglu,Genel Hukimler, s.481;0guzman Kemal/Oz Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler,Cilt.I Istanbul .Vedat Kitapgilik. 13.Baski. 2017. 5.206.vd.

4 Yargitay,4. HD, E. 9039/6402 11.5.1978. Sayili Karar1 (YKD, 197, No:4, s. 480-481).

“2Kilhigoglu, Genel Hukimler, s.481.
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1.2.1.1.4. Motorlu Arac1 Uzun Siire Kiralayan Kisiler

Kira sozlesmesinin tanim1 TBK m. 299°de*“kiraya verenin bir seyin kullanilmasini
veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna
karsilik kararlastirilan kira bedelini o6demeyi iistlendigi sézlesmedir” seklinde
yapilmistir.Motorlu araglar agisindan bu kira s6zlesmesinin siiresi igleten sifat1 agisindan
onem arz etmektedir. KTK m.3’e gore; uzun siireli araci kiralayan kiract isleten
sayilmakta iken siirenin ne kadar oldugu 6ngdriilmemistir. Uzun olarak belirlenmis olan

siirenin 6l¢iitii konusunda doktrin ve Yargitay goriisleri degerlendirilmelidir®.

Motorlu aracin tasmir olmasi nedeniyle TBK m. 330’ da yer alan tasinr
kiralarindaki {i¢ gilinliik feshi ihbar siiresi uygulanir.Doktrindeki baskin goriise gore,
TBK’ nun bu maddesinden hareketle {i¢ giin ya da daha fazla siireli motorlu araca iliskin
kira sézlesmeleri uzun sayilmaktadir®. Diger bir goriise gore, her somut olayda kendi
icindeki ozelliklere, kiralamadaki amaca gore bir siire sinirt koymadan “isleten” sifatinin
sorumluluklarin1 iistlenmesine neden olacak kadar uzun siirenin ne oldugu

degerlendirilmelidir®.

Yargitay, motorlu ara¢ kiralanmasindaki “uzun stire” teriminin 6l¢iisiinii belirli bir
zaman araligiyla sinirlamanin, kazalarda zarar goren kisilerin korunmasi maksadiyla
gelismis tehlike sorumlulugunun mantig: ile celistiginden, stiredeki Ol¢iliniin her olaya
gore farkli degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir*®. Zarar gérenlerin agmis oldugu
tazminat davalarinda dikkate alinip arastirilmasi gereken, aracin kiracisinin isleten
sifatina sahip olup olmamasi degil, aractan ekonomik yarar1 olup olmamasi ve arag
tizerinde fiili hakimiyetinin olup olmamasidir. Kald1 ki yedi giinliik ara¢ kiralama

sOzlesmesi olan bir vakadaki dava dosyasinda kiralama islemini uzun siireli kabul

BAscroglu, Cezai Sorumluluklar s. 50; Tung, Ramazan, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gore
Gergek Isleten Kavramu, Yargitay Dergisi, No:26,(1-2) s. 243.

“Eren,Genel Hukumler s.707; Antalya,Genel Hiikiimler s. 655; Havutcu/ Gokyayla. s.45.

SYargitay 4. HD 1950/6115 (YKD 1988, C. XIV, S.10 s. 1361-1363) T.16.6.1988.Bir yabanci turiste yedi
giinliigiine kiraya verilen motorlu aracin neden oldugu trafik kazasi nedeniyle acilan davada uzun siire
kavramin {i¢ giinlilk zaman suresiyle sinirlayan goriisii kabul etmeyerek aracin maliki olan ve kiralik arag
pazarlayan sirketin isleten sifatiyla sorumlu tutulmasina karar vermistir.

% Yargitay 17. H.D, E.2016/17488 K.2019/6928  28.05.2019;  www.yargitay.gov.tr,
(Erisim.Tarihi:09.06.2020).
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etmemistir 4’ . Fakat ‘“Yargitay 4.H.D.E.2004/7697 K.2005/1387.17.02.2005 tarihli
kararinda bir yillik kira sozlesmesini diger unsurlarin varligi ile uzun sireli kira

sozlesmesi olarak kabul etmistir.

Ancak yukarida bahsedildigi gibi isleten sifatinin tespitinde kira sézlesmesinin
uzunlugu i¢in siire net olmadigi gibi, Yargitay’in kistasi siireden ziyade aragtan ekonomik
fayday1 kimin gordiigii ve kimin fiili hakimiyetinde oldugudur. Yakin donemde Yargitay
4.HD. E.2018/2045, K.6065 T.17.12.2019 tarihli kararinda “K7K' nun 3. maddesi geregi,
uzun sureli kiralamanin bulundugu durumlarda, aract kiralayan isleten sifati
kazanmakla  birlikte;  adi  yazili  belge  biciminde duzenlenen kiralama
sozlegmesinin her zaman diizenlenmesi miimkiin oldugu i¢in, sadece sozlesmeye dayall
olarak isleten sifatimin belirlenmesi hatali sonu¢lara yol acabilecektir. Bu nedenle
oncelikle; davalilar arasinda akdedilen oto kira sézlesmesinin dosya icerisine alinarak
aracin sozlesme geregi davali kiraciya fiilen teslim edilip edilmedigi, zilyetliginin daval
kiraciya gecip gecmedigi, sozlesme geregi kira bedellerinin kiraya veren ara¢ malikine
odenip odenmedigi gibi hususlar da arastirilip, kira sozlesmesinin sihhati ve isleten
degisikliginin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Su halde
mahkemece, davali ... Turizm Tic. Ltd. Sti' nin ticari defter ve kayitlari tizerinde inceleme
vaptirilarak, sozlesme geregi kira bedellerinin davali ara¢ malikine odenip
odenmediginin saptanmasi, davali sirket kayitlarinda yapilacak incelemeyle, kazayi
vapan aracin kiraciya fiilen teslim edilip edilmedigi hususunun tespiti; kira iligkisi varsa
bunun uzun sireli olup olmadiginin belirlenmesi; bundan sonra KTK 'nun 3. maddesiyle
85 vd. maddeleri birlikte degerlendirilmek suretiyle, davali... Turizm Tic. Ltd. Sti' nin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik incelemeyle, yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamuis, bu durum kararin bozulmasini gerektirmistir.” seklinde hiikiim
vererek, isleten sifatinin tespitinde her zaman diizenlenebilir adi yazil kira s6zlesmesinin
varliginin digsinda ara¢ malikine kira bedelinin 6denip 6denmediginin defter kayitlar ile
tespiti, aracin kiraciya fiilen teslim edilip edilmediginin belirlenmesi, ger¢ek bir kira
iligkisi var ise bunun uzun siireli olup olmadiginin belirlenmesi yoluna gidilmesi

gerektigini netlestirmistir.

4 Yargitay, 17.H.D. E.2016/4117, K.2019/2384 04.03.2019;www.yargitay.gov.tr,
(Erisim.Tarihi09.06.2020), Aynt  yonde Yargitay 4. HD, E.1998/1950, K.1998/6115,
16.06.1988.www.yargitay.gov.tr, (Erisim.Tarihi:09.06.2020).
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Yargitay 17.H.D.E.2017/2828, K.2019/10433, T.11.11.2019 tarihli kararinda;
isletenin kim oldugunun belirlenmesinde s6zlesmenin vergi dairesi ve maliyeye bildirilip

bildirilmediginin ve ticari defter kayitlarinin arastirilmasi gerektigi sonucuna ulagmustir.

Yargitay 17.HD. E.2017/1932, K.2019/11040, 25.11.2019 tarihli kararinda da
isleten sifatinin belirlenmesinde siiriicii ile sirket arasinda is¢i igveren iliskisi olup
olmadiginin ve kazanin oldugu taginmazin sirkete ait olup olmadiginin, tasima sdzlesmesi
ya da kira sozlesmesi dayanaklarinin olup olmadiginin, ticari defter kayitlarinda
ekonomik faydaya iligkin fatura kaydinin olup olmadigmin arastirilmasi gerektigini

vurgulamastir.

Ulkemizde bazi sirketlerin ya da kurumlarin, personellerinin tasinmasi
maksadiyla arac¢ isleten tesebbiislerle akit imzaladiklari, bu tesebbiisler tarafindan
personellerin tasima isinin gergeklestigi sik rastlanan bir durumdur. 8 Personellerin
tasinmasinda kullanilan motorlu aracin kazaya neden olmasi durumunda, personellerini
tasitan sirketin ya da kurumun 2918 sayili KTK.md.3 hiikmii anlaminda ’kirac1 oldugu ve
bu madde geregince arag isleten sifatiyla kusursuz sorumlu oldugu’’ iddia edilmektedir.
Calisanlarimi yurt disinda bir iste gorevlendiren isveren, ¢alisanlarinin tasinmasi igin bir
tagimaci ile anlastiginda, motorlu aracin neden oldugu bir kaza neticesinde yaralanan
iscinin  zararindan dolayr igverenin ara¢ isleten sayilip sayilmadigi tartismalidir.
Kiligoglu’na gore arag isleten ile personelinin tasitilmasi konusunda anlasan sirket ya da
kurum motorlu arag isleten sayilmaz. Bu durumda bir motorlu arag¢ kiralanmis degildir,
aracin isletilmesi igverene ait degildir. Motorlu aracin kiralanmasi s6z konusu olmadigi
gibi TTK 798.maddesi ve devam1 maddelerine tabi ’yolcu tasima’ ya yonelik sézlesme
yapilmistir. Karayolu Trafik Kanunun da yolcu tasima sdzlesmesi yahut tasitma akdi
imzalayan kisilerin ara¢ isleten olarak kabul edildigine iliskin bir madde

bulunmamaktadir.*®
1.2.1.1.5. Arac Isleten Olarak Uzun Siireli Odiin¢ Alan Kigsiler

TBK m. 379°da kullanim 6diincii sd6zlesmesi (ariyet) “odiing verenin bir seyin

karsiliksiz olarak kullaniimasini 6diing alana birakmayt ve odiing alanin da o seyi

“8Kiligoglu, Genel Hukiimler, s.483.
4 Yargitay 4.HD. 9254 E,4116 K,14.05.1990.https://www.yargitay.gov.tr.
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kullandiktan sonra geri vermeyi iistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir. Madde
metninden anlagildig1 tizere, 6diing sozlesmesinin kira sozlesmesinden farki seyin
kullanimi1 karsiliginda kullanan tarafin {icret 6dememesidir. Ariyet alan kisi sorumluluk
disinda kalan iigiincii kisi olmalidir™. Sorumluluk acisindan degerlendirme yapilmast igin
motorlu ara¢ kiralamasindaki sekliyle ariyetin kisa siireli olmamasi gerekmektedir.
Doktrinde ariyetteki siirenin oOlgiisii belirlenirken aracin kiralanmasindaki kriterler
dikkate almmmaktadir®’. Motorlu aracin maliki sorumluluktan kurtulmak icin ekonomik
olarak zay1f bir kimseye ariyet olarak araci verdigi iddiasinda bulunabilir. Somut olayda
kusku ile dikkatli bir inceleme yapilmas1 gerekir, aksi takdirde zarar gérenin tazminat

almasi gii¢lesebilir ve kotii niyetli taraf sorumlu olmaktan kurtulabilir®2,
1.2.1.1.6. Arac Isleten Olarak Uzun Siireli Rehin Alan Kigiler

Motorlu aragta diger tasinir mallar gibi rehin konusu edilebilir. TMK m. 939/111
geregince tasmirlarin rehni igin olan teslim sarti motorlu araglar icin de gecerlidir®.

Motorlu arag rehin edenin fiili hakimiyetinde kaldig: siirece rehin hakki dogmaz>*.

Motorlu arag rehinin de aractaki fiili hakimiyet rehin verenden rehin alana geger.

Boyle durumlarda araci rehin alan isleten sifatin1 kazanir®®.

Motorlu ara¢ maliki aract rehin verdigini ©One siirerek sorumluluktan
kurtulabileceginden rehin sdzlesmesinin gecerliligi 6nem arz eder. Degerlendirmede
kistas aracin fiili hakimiyetine sahip olan kisinin bakim ve gozetim masraflarini listlenip

tistlenmedigi ve aractan yararlanip yararlanmadigi hususlari olmalidir.
1.2.1.1.7. Arag Isletenin Bagl Oldugu Tesebbiis Sahibi

Trafikte bulunan araglarin sayisinin artmasi ve diger faktorler nedeni ile yasanan

kazalarin sayilar1 artmis ve bu nedenle zarar gorenlerin magduriyetini daha fazla

S0Kihgoglu, Genel Hikimler, s.484.

S1Bolatoglu,.s.74.

52 Kihg¢oglu, BATIDER, s.10; Bolatoglu, s.74; Havutcu/ Gokyayla, Uygulamamada 2918 Sayili
Kanun.s. 45.

SKiligoglu, Genel Hiikimler, s. 485; As¢io8lu, Trafik Kazalarindan Cezai Sorumluluk. s.53; Ozanoglu,
H. SeckinTiirk Medeni Kanun’un 940.maddesinin II. fikras1 (Motorlu Ara¢ Rehni) Uzerine, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No: 5(1-2), 2001, s. 1-15.

S4TMK m. 939/111 ““ Tasinir, fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde kaldig siirece rehin hakki dogmaz.”
%  Yargitay, 17. H.D, E.2018/594 K.2019/12532  26.12.2019;  www.yargitay.gov.tr,
(Erisim.Tarihi:11.06.2020).
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gidermek maksadiyla yasal diizenlemeler yapilmistir. KTK 85.maddesine gore tesebbiis
sahibinin isletenle miiteselsil sorumlu olmasi i¢in; motorlu aracin bir tesebbiis unvani
veya isletme ad1 altinda ya da bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi gerekir.
Yolcu tasiyan otobiis sirketleri ve yiik tasiyan nakliye firmalar1 tesebbiis sahibine 6rnek

verilebilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E.1998/19-468, K.1998/529 24.06.1998 tarihli
kararin da , kisa siireli ara¢ kiralayarak tur diizenleyenlerinde araci kendi hesabina ve
tehlikesi kendine ait bir sekilde ve arag iizerinde fiili hakimiyeti bulundugu takdirde

sorumlu olduguna isaret etmistir™®.

Aracin bagli oldugu tesebbiis sahipleri KTK 85. maddesine gore aracin isletilme
halinde olmadigi hallerde sorumlu tutulmamistir. Tesebbiissahibi, kanun maddesinde
belirtilmedigi icin isletilme halinde olmayan aracin karistign trafik kazasindan

kaynaklanan zarar nedeniyle sorumlu tutulmaz®’.

Yaralanma ve Olimlere neden olan trafik kazalari, genellikle yolcu tasiyan
motorlu araglarin katildig1 kazalardan kaynaklanmaktadir. Yolcu tasima isi bir¢cok halde
bir organizasyonu gerektirmekte, bu amacgla kurulan firmalar, bagkalarina ait araglari
kendi ticari unvanlari altinda isletmektedirler. Bu araglarin nereden nasil kalkacagi, yolcu
kapasitesi, duraklama yerleri cogunlukla ara¢ sahipleri ve soforler disinda bu isleri
organize eden ve yolcu tagimaciligi yapan firmalar tarafindan tespit edilmektedir. Bu

anlamda, motorlu araglarin sevk ve idaresinde bu firmalar s6z sahibi olmaktadirlar.

Yargitay 17.HD.E.2018/594, K.2019/12532, T.26.12.2019 tarihli kararinda *
Dava; trafik kazasindan kaynaklanan 6liim nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece su satisinin girket ile baglantist olup olmadigi arastirilarak su
satistmin  sirket ile yapilan bayilik sozlesmesi uyarinca yapildigimin anlasiimasi
durumunda davali siiriiciiniin beyani, arag iizerinde sirketin logosunun bulunmasi ve
dosya kapsamindaki bayilik sozlesmesi uyarinca davali sirketin de tesebbiis sahibi olarak
diger davalilarla birlikte sorumluluguna karar verilmesi gerekir” diyerek isleten ile ona

bagli tesebbiis sahibi arasindaki bagin ne sekilde ispatlanabilecegini Orneklemistir.

%Qguzman/ Oz,s. 211.
SYilmaz, Zararin Paylastiriimas, s. 93.
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Yargitay, birgok kararinda; tasimacinin tanimini “yolcu temin eden ve yolcu
tastyan araglara ticari unvanini veren tiizel kigilik” seklinde yapmis ve ortaya g¢ikan

zarardan sorumlu oldugunu ifade etmistir®®.

Yargitay kararlarinda tesebbiisiin farkli kisilerin araglarina yolcu bulan ve
yolcularin bilgisi olmaksizin tasima isini farkl kisilere yaptiranlar “fasima isleri
komisyoncusu” olarak tanimlamuistir.11. Hukuk Dairesi, 16.2.1988 tarih ve E.87/6089,
K. 88/871 sayili kararinda; iiclincii kisilere yolcu temini i¢in igyeri kuran, yolcularla
bizzat muhatap olan kimseleri seyahat firmalarinin tagima isleri komisyoncusu kabul
ederek yolculuk sirasinda yasanan bir kaza neticesinde yolcunun zararindan tasiyici gibi
sorumlu tutmustur. TTK 906.maddesinin yiiriirliige girmesi ile ‘yolcu tasima’ isi ile ‘esya
tagima isi’ ayrimi yapilarak TTK 916.maddesi ile tasima isleri komisyoncusu esya tagima
islerini {istelen kisi olarak tanimlanmistir. Karayolu Tasima Kanunu 3.maddesi ile
‘tasima’ kavrami taniminda yolcu ve esya ayrimina isaret edilmis yine ayni maddesinde

‘tasima igleri komisyoncusu’ sadece esyanin tasinmasina yonelik tanimla yapilmaistir.

Ulkemizde ozellikle turistik ziyaretlerin yogun oldugu sehirlere yapilacak
seyahatleri organize eden, geziler diizenleyen gezi diizenleyicileri bulunmaktadir. Bu
kimseler geziye katilanlara belli bir ticret karsiliginda barinma, gezme, beslenme, tagima
edimlerini tamamm sirtlanan kisileridir. Ucret karsihginda olan bu edimlerini
baskalarima da yaptirabilirler, fakat s6zlesmenin tarafi olduklar1 i¢in her haliikarda
sorumludurlar®. Karayolu Tasima Kanununa bagl ydnetmeligin 41.maddesinde’Yolcu
tasimaciliginda komisyonculuk yapilamaz. Bu fikraya aykiri hareket edenlere, Kanunun
26nct maddesinin birinci fikrasimin (f) bendinde belirtilen miktarda idari para cezast

uygulanir.” seklindedir.

Yargitay kararlarinda gezi diizenleyicilerinin katilimcilara karst baskasina
yaptirdiklar1 islerden sorumlu olduguna yer vermistir ® . Gezi diizenlemeye iliskin
akitlerin ana unsurlarindan biri tasima isinin yapilmasidir. 4925 sayili Karayolu Tasima

Kanunu’na bagli Yonetmeligin 4. maddesinde “tasima isleri organizatérii” ifadesi

8Yargitay 11. HD.09.10.1995, E.6249 K.7249, Yargitay Hukuk Genel Kurul 19.12.1986, 1985/4-822 E.
1986/1141.

9Yurt,Bulent, Seyahat Diizenleme Sézlesmesi, 2000, Yetkin Yaymni, s. 37.

8 Yargitay. 11. HD. 19.12.1985 giin 6952-7133 sayili karar1 (BATIDER, 1985/Haziran, C.XIII, No: 1, s.
184,
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kullanilmistir.  Ayni1 yonetmeligin 40. maddesinde “Acenteler ve tasima isleri
komisyonculary;, bu sifatla yapmis olduklar faaliyet ve islemlerden, tasimacilar ile
miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar’’seklinde ifade edilmistir. Insan tasima ve
motorlu arag isletilmesinin tehlikeli is oldugu aciktir. Yargitay, KTK 85.maddesini genis
yorumlayarak bilet keserek yolcu tasiyan tesebbiislerin ara¢ isleten sifatina sahip
olduklarini bu nedenle de kusursuz olarak sorumlu olabilecekleri yoniinde karar vermistir.
61 S5z konusu karar neticesinde Kanun koyucu, 4199 sayili yasanin 28.maddesinde

degisiklige giderek tesebbiis sahiplerini de arag isleten kabul etmistir.

2918 say1l1 KTK 85. maddesindeki tanimlamaya bakildiginda tagimacinin motorlu
ara¢ isleteni pozisyonunda oldugu anlasilmaktadir.2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 85.maddesinde isletenin sorumlulugu “tehlike sorumlulugu” olarak
diizenlenmistir ve tagimacinin motorlu ara¢ isleteni olarak sorumlulugu tehlike
sorumlulugudur. Zarar gdrenin isletenin kusurunu ispatlamasi gerekmemektedir. Tehlike
sorumlulugunun varligi halinde isletenin kendinin kusursuz oldugunu ispatlamasi

gerekmektedir.

KTK. m. 88/2° ye gore meydana gelen zarardan birden fazla sorumlunun olmasi
halinde kendi aralarinda riicu iligkilerinde sorumluluklar yarisabilir. Tehlike sorumlulugu
ile olagan sebep sorumlulugunun, 6zen sorumlulugunun yaristigi durumlarda 6rnegin bir
tehlike sorumluluguna tabi arag isleten ile 6zen sorumluluguna tabi hayvan bulunduran
arasinda her ikisinin de kusursuz olmasinda hakim olayin 6zel durumu degerlendirilerek
zarar1 biiyiik dl¢iide tehlike sorumlusuna kiigiik 6l¢iide 6zen sorumlusuna yiikleyebilir®.
Eren’e gore; tehlike sorumlulugu ile kusur sorumlulugunun yarismasi durumunda zararin
biitiinii kusur sorumlusunun tizerinde kalmalidir. Ancak doktrinde savunulan goriise gore;
tehlike sorumlusu kisi kusursuz olsa da isletme tehlikesi olgusu nedeniyle zararin belli bir

kismim1 karsilamalidir®®,
1.2.1.1.8.Arag Isleten Diger Kisiler

KTK m. 3’de ara¢ sahibi disindaki “isleten” kavramina dahil olan kisiler

sinirlandirilmamistir. Maddede belirtilen kisiler disinda isleten olma kosullar1 varsa,

8lyargitay, HGK.30.05.1990. 1990 /11-233 E,1990/336 K, https://www.yargitay.gov.tr/(Erisim. Tarihi:
01.10.2020).

2Eren,Genel Hukumler, s.814.

830ftinger, 11/2, 5.363.
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isleten kimseler olarak sayilabilirler. Motorlu arag¢ iizerinde kullanma ve yararlanma
hakk1 bulunan (intifa hakki) aracin fiili hakimiyetine sahip kisi isleten sayilabilir. iflas
durumunda da ara¢ Uzerindeki elinde bulundurma ve tasarruf yetkisi iflas masasina

gececeginden iflas masasi isleten sifatini kazanabilir.

Trafik belgesinde ismi yazili kimseler de kural olarak isletendir, ancak yetkili
merciler bu belgeyi yeterli arastirmay1 yapmadan kisa siirede tanzim ettikleri i¢in sekli

bir gostergedir isleten olma sifatina sahip olmak igin kesin delil niteliginde degildir®.

Zorunlu mali sorumluluk sigorta policesi genellikle ara¢ maliki adina ya da isleten
adina diizenlenmektedir. Fakat sigorta poli¢esinde ismi yazili kiside gercekte isleten

olmayabilir®,

Isleten sayis1 her zaman tek kisi olmayabilir; birlik veya adi ortaklik durumunda
bu kimseler ortak isleten olurlar.Kazanin oldugu an kim isleten ise onun sorumlulugu

dogar®.
1.2.1.2. Farazi Isletenler

Karayollar1 Trafik Kanununda yer alan bazi hiikiimlerde isleten olmasalar da dogan
zarardan isleten gibi sorumlu olan kisilere yer verilmistir. Isleten yerine veya isleten gibi
sorumlu olan kimselere “farazi isleten” denilmektedir. Bu kisiler; motorlu aragla ilgili
mesleki faaliyette bulunanlar, yaris diizenleyicileri, motorlu araci ¢alan ya da gasp eden
kisiler, motorlu aracin bagli oldugu tesebbiis sahipleri, devlet ve diger kamu tiizel
kisileridir.

1.2.1.2.1. Motorlu Araclar ile Ilgili Meslek Icra edenler

Arag ile ilgili mesleki faaliyette bulunan yere aracin birakilma amaci ¢ogunlukla
gozetim, bakim, onarim, alim-satim, aracgta degisiklik yapilmasi seklindedir. Aracin

birakildigi kimseler KTK m. 104/’ e gére motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolay1

isleten gibi sorumlu tutulur 8’ Otopark isleticisi, garaj, galeri, tamirhane gibi

84Eren, Genel Hikumler, s.777.

%Eren, Genel Hikumler, s.777.

%Eren, Genel Hikiimler, s.778.

87 Yargitay 17. H.D20.12.2017 E.2015/3566 K.2017/11909, www.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi
:01.10.2020).
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yerlerin sorumluklarinin disinda ara¢ tasima isiyle ugrasan bir tesebbiis sahibi de bu

gruba girer®8,

Mesleki faaliyette bulunan kisilerin aracin kendilerine teslimi ile arag iizerinde
fiili hakimiyetleri oldugundan sorumlu tutulmaktadirlar®® Bu kisilerin sorumlulugundan
bahsedebilmek icin motorlu aracla ile ilgili faaliyette bulunan kisinin tesebbiis sahibi
olmasi ve aracin isletenin belirli bir amacgla tesebbiis sahibine teslim edilmesi fiili
hakimiyet yetkisinin tesebbiise ge¢mis olmasi gerekir. Burada tesebbiis sahibinden kasit
emek sermaye ve yonetim unsurlarinin bulunmasidir. Siirekliligi  bulunmayan
orgiitlenmemis yol kenarindaki barakada bulunan lastik¢iyi sorumlu tutmak dogru

olmaz’®.

Ayrica aracin bir amag¢ ugruna (onarim, tamir ve sair.) isletenin yararina mesleki
faaliyette bulunana teslim edilmis olmasi gerekir. Isletenin degil faaliyet yiiriitenin
yararina teslim edilmis olmasi, KTK kapsaminda sorumluluk dogurmaz. Aracin tesebbiis
sahibine ya da yardimcisina teslim edilmesinin yani sira isletenin aragla ilgili fiili
tasarrufunu da birakmasi gerekir. Isleten zararin ara¢ kendi tasarrufunda iken
dogmadigini iddia ve ispat ederek sorumluluktan siyrilabilir. Ancak mesleki faaliyet
yiiriiten tarafindan arag tekrar isletene teslime edildiginde yine isletenin sorumlulugu
baslar. Araci isleten teslim aldiktan sonra yasanacak bir trafik kazasinda aracin hatali

tamiri gibi bir sebep ileri siirerek isleten sorumluluktan kurtulamaz™.

Aracin mesleki faaliyeti bulunana birakilmasindan ¢ikacak olan mana zilyetligin

devridir. Kisa siireli tamir, bakim islemlerinde isletenin sorumlulugu devam etmektedir’?.

Isletenin mesleki faaliyet yiiriitene tamir maksadiyla biraktigi aracinin denenmesi
sirasinda isleten, zarar goren kisi olabilir. Boyle bir durumda tasarruf yetkisi halen

tesebbiis sahibinde oldugu icin zarardan kendisi sorumlu olmalidir’,

%Eren, Genel Hukumler. s.778.

®Eren, Genel Hukumler. s.778 ; Bolatoglu, s.81-82.

OYilmaz, Zararin Paylastiriimas. s. 69.

"Yilmaz, Zararin Paylastiriimasi s. 70.

72 Yargitay 4. HD, 09.09.1989 E. 1988/ 7742, K. 1989/ 1055, www.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi
:01.10.2020).

8 Eren, Genel Hukumler s.709; Oftinger /11/2, .503.vd.
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Bu durumda isleten bu vasfin1 korur, ancak zarardan herhangi bir sorumlulugu

bulunmaz’.
1.2.1.2.2. Yaris Duzenleyicileri

Kanun koyucu, KTK m. 105/1°’de diizenleme yaparak diizenleyenlerin KTK
85.maddesine gore sorumluluguna gitmistir. Ayn1 maddenin 2.fikrasinda yarisa strtict ve
yardimci olarak katilanlarin zararlarinin genel hiikiimlere tabi olduguna yer verilmistir.
Araglarin hizina gore uygulanacak madde hiikmiine KTK m. 105/5 fikrasi ile sinirlama

getirilmistir.

Yarig diizenleyenler, motorlu aracin neden olacag kazada zarar géren guncu
kisilerin (seyirciler vs.) zararlarindan isleten gibi kusursuz olarak sorumlu tutulmustur.
Yariscilarin, yarisct ile aracta olan kisilerin ve yarisan aracin ugradigi zarar sebebiyle
yarig diizenleyenin sorumlulugu TBK’ nun 49.maddesine goredir. Clinku aragta bulunan

bu kimseler dogmas1 muhtemel riski kabul ederek katilmislardir’.

Izin alinmadan yaris diizenlenmesi yasaktir, yasak olan bir yarisa katilan isleten
de yaris diizenleyenle birlikte sorumludur "® . izin alman yarislarda bir goriise gore
isleteninde sorumlulugu varken diger goriise gore isletenin sorumlulugu yoktur. Kanunda
karsit1 yer almadigindan kimi yazarlar isletenin sorumlu oldugunu diisiinmektedir’’.
Isvigre KTK’ nun da isleten yerine yaris diizenleyicisinin sorumlulugu oldugu net bir
sekilde ifade edilmistir ayrica tehlike sorumlulugu ilkesinin gayesi zarar géren magdurlari
korumak oldugundan ve zorunlu sorumluluk sigortasi yapilmasinin zorunlu oldugu bu
yariglarda zararin sigorta kapsaminda kaldigindan bazi yazarlara gore isleten yaris

diizenleyenler ile birlikte zarardan sorumlu olmamalidir®.

Yaris diizenleyicileri, zorunlu trafik sigortasinda oldugu gibi kendilerinin, yariga
katilanlarin ve yardimer kisilerin, {i¢iincii kisilere kars1 vermesi muhtemel zararlara karsi
sorumluluklarinin dogmasi nedeniyle KTK m. 105/3’e gore, yaris diizenleyicilerinin,

sorumluluk sigortas1 yaptirmak zorundadirlar.

"Yargitay, 11 HD.11.12.2006. E.2006/2170 K.2006/13010 (Erisim Tarihi :01.10.2020).
Eren, Genel Hitkiimler s.710.

®Eren. Genel Hukumler. s.710; Bolatoglu, s.80.

""Ascr0glu, Tazminat Davalari, s.31. ; Nomer, .s.59.

8Celiktas, s.80.

39



1.2.1.2.3. Arac Calan ya da Gasp Eden Kisiler

KTK m. 107°e gore yapilan diizenleme ile ara¢ ¢alan ve araci gasp eden kisiler

agir bir sorumluluk altina girmistir.

Hirsizlik ve gasp; aracin yararlanma maksadiyla hak sahibinin iradesi disinda
hakimiyet alanindan zorla almmas1 manasina gelmektedir "° . Aile fertlerinin ya da
yakininin araci izinsiz almasi genis anlamda izinsiz alma, calma ve gasp eylemleri ile olan
izinsiz alma dar anlamda izinsiz alma olarak degerlendirilebilir. KTK dar anlamda izinsiz
almay1 kabul etmistir & .Yargitay HGK, E. 2013/ 19-628, K. 2014/ 102, T. 12.2.2014
kararinda; su¢ sayilan aracin motor ve sasi numaralarinin calintt arag numaralariyla

degistirme eyleminin kimin tarafindan yapildigi arastirilmadan verilen hitkkmii bozmustur.

121231 Aracin Calindigindan Veya Gasp Edildiginden Haberdar Olmayan

Kisilere Kars1 Sorumluluk

Calinan veya gasp edilen aracin baskalarina verdigi zarardan isleten de
sorumludur, ancak isleten aracin ¢alinmasinda veya zorla alinmasinda, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin kusuru olmadigin1 ispatlarsa

sorumluluktan kurtulur.

Bir motorlu araci calan veya gasp eden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Arag
zararin dogumunda kusuru olmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
degildir, isleten aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde kusuru bulunmadigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur. Calinan veya gasp edilen ara¢ nedeniyle zarar gdren
kisinin aracin ¢alinti ve gasp edilmis oldugunu bilmemesi halinde, araci ¢alan ve gasp
eden kisi isleten gibi sorumludur. Hirsizlik yaparak araci alan kisinin ayirt etme giiciiniin
olmamasinin ehemmiyeti yoktur, ¢iinkii hirsizlik  fiilinin = varligim  ortadan
kaldirmamaktadir, arag zaruri yet nedeniyle ¢alinmis ve gasp edilmis dahi olsa KTK m.

107/1’e gore bir sorumluluk dogacaktir®’.

®Eren, Genel Hikumler, s.780.

8 Yargitay HGK,12.04.2014 E. 2013/ 19-628, K. 2014/ 102, www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi
12.06.2020), www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi. 12.06.2020).

81Eren, Genel Hikimler s.780.
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Aracin striiciisii kullandig1 aracin ¢alinmis veya gasp edilmis oldugunu gerekli
dikkati gdstermis olsa bilebilecek durumda ya da zaten biliyor ise ¢alan veya gasp eden
kisiler ile miiteselsilen sorumlu olur 8 . Arag siiriiciisii aracin ¢alindigini veya gasp
edildigini bilmedigini, bilebilecek durumda olamayacagini ispat ederse zarardan sorumlu
olmaz. Aracin soforiiniin bu baglamda sorumlulugu kusur sorumlulugu iken gasp eden

veya calan kisinin sorumlulugu, tehlike sorumlulugudur®,

121232,  Aracin Calindigindan veya Gasp Edildiginden Haberdar Olanlara
Karst Sorumluluk

KTK m.107/2 de; aracin ¢alint1 oldugunu veya gasp edildigini bilerek yolculuk
eden zarar gormiis kimselere kars1 sorumlulugun genel hiikiimlere tabi oldugu aciktir.
Zarar goren kisi acisindan 6nemli olan aracin ¢alinmis veya gasp edilmis ara¢ oldugunu
bilip bilmemesidir, eger bilmiyorsa isletenin sorumlulugu, KTK’ da ki tehlike
sorumlulugunu benimseyen kusursuz sorumluluga dayanir®. Kiligogluna gore aracin

calinmis veya gasp edilmis oldugunu zarar gorenin biliyor olmasi kafidir.
1.2.1.3. Devlet ve Kamu Tizel Kisiler

KTK m.106’ya gore devlet ve kamu tiizel kisilerine ait bir aracin neden oldugu
zararlarda, devlet ve kamu tilizel kisileri, zarar goérenlere karsi arac isleten gibi
sorumludur. Yasa koyucu, devlet ve diger kamu tiizel kisilerini farazi isleten saymustir®®.
11.01.2011 tarthinde Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Yetkili Mahkeme” bagligim
tasiyan 110. maddesi 11.1.2011 tarihli 6099 sayili Kanun’un 14. maddesiyle degistirilmis,
isletenin veya malikinin Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin verdigi zararlara
iliskin davalar ile KTK’ nun dan kaynaklanan sorumluluk davalarinin gérev bakimindan
adli yargida goriilecegi kabul edilmistir. 6098 ve 6099 sayil1 yasalarda ki diizenlemeler
incelendiginde, gerekgeleri degerlendirildiginde s6z konusu yasalarin, bazi hususlari

idari yargi cevresinden ¢ikartmaya, ayn1 konularda bulunan

82Havutcu/Gokyayla,s.120.

8Karacan, Cetin, Hatice, Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk( Tiirk,Isvi¢re,Alman
Hukuku Karsilastirmali,Istanbul, Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Doktora Tezi, Istanbul, 2015.

#Kiligoglu,Genel Hukumler.s.492.

®Eren, Genel Hukumler, s.781; Ascioglu, Cetin, Trafik Kazalarindaki Sorumlulugumuz Cumhuriyet
Bilim Teknik, 2005, 18 (907),18. s.185.
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itilaflarin ayr1 mahkemelerde goriilmesi nedeniyle olusan adaletsizlikleri engellemeyi

amagladig1 anlasilmaktadir®,

1.2.1.4. Arag Isletenin Ve Tesebbiis Sahibinin Fiillerinden Sorumlu Oldugu
Kisiler

KTK 85 vd. maddelerine gore aracin isletmesine dahil olan tesebbiis sahibi de
isleten ile birlikte sorumlu tutulmustur. Tasimacilik yapan tesebbiislerin araglari izerinde
fiili hakimiyetleri ve ekonomik olarak gordiikleri fayda bulunmaktadir®’. KTK
m. 85 geregi baglilik iliskisi olan tesebbiis sahiplerinin sorumlulugunun dogmasi igin
tesebbiisiin unvan1 veya isletme adi altinda veya tesebbiis tarafindan kesilen bilet ile
isletilmesi gerekmektedir % . 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
iclincli maddesinde tesebbiis kavrami’ piyasada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan,
satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil eden birimlerdir ‘seklinde tanimlanmaktadir. Tesebbiise, gercek kisiler, dernekler,
vakiflar, kamu tiizel kisileri ve bunlar tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar, tacirler
ornek verilebilir 8 . Tesebbiis sirketler toplulugunun hakimi konumunda olup®, Tirk
Ticaret Kanunu m.195/5 f. gore ticari isletme isletmese de tacir sayilacaktir. Tesebbiis
sahibi genellikle otobiis firmalari, karayolunda ¢alisan nakliye firmalar1 olarak karsimiza

cikar®?.

Tesebblis sahibi, igleten sifatiyla ara¢ isleteniyle birlikte sorumlu iken isletme
halinde olmayan araglarin sebep oldugu kazalarda KTK m.85/III. fikrasinda tesebbiis

sahibine sorumluluk getirilmemistir®.

Isleten, aracin sevk ve idaresini biraktigi aracin isletilmesinde yardimer,

eylemlerinden sorumlu oldugu kisilere kars1 KTK m. 85/f. I fikrasina gore

8 petek, Hasan,Kamu Tiizel Kisilerin Karayolu Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumlulugu, Dokuz
Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 16, 2015, s. 3287-3342.

8Y1lmaz, Zararin Paylastiriimas, s. 90.

8Eren, Genel Hiukimler, s.782.

8Karaman, Cosgun, Ozlem, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tesebbiis Kavrami ve Tacir
Sayilmasinin Sonuglari, s.134-143 https://dergipark.org.tr/ (Erisim.Tarihi:11.12.2020)

®Cosgun,s.143.

%t Antalya, Gokhan/ Sonat, Kazim Ali, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler Ders Notlari, s.6, https://hukuk.marmara.edu.tr (Erisim Tarihil1.12.2020).

2Y1lmaz, Zararin Paylastirilmasi, s. 93.
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sorumludur ®3 , TBK yer alan adam galistiranin sorumluluguna ya da ev baskanimnmn

sorumluluguna iligkin hiikiimler uygulanmaz KTK kapsaminda sorumluluk dogar.

KTK m. 85/V’ e gore ara¢ isleten “aracin siiriiciisiiniin veya aracin
kullanilmasina katilan yardimct kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur”.
Yasa bu hiikmii ile fiil ve davranis bakimindan siiriiciilerle igletme yardimcilarini bir
tutmustur®®. Isleten ve tesebbiis sahibi aracin kullaniminda yardime kisileri ve siiriiciiyii
gbzetimi altinda tuttugunu, denetledigini, 6zenli davrandigini ispat etse bile TMK
m.369 ve TBK m.66 ’ya benzer sekilde sorumluluktan kurtulus imkan1 bulunmamaktadir.
% Ciinkii madde metnine gore isletenin ve tesebbiis sahibinin sorumluluguna nedeni KTK
m. 85/I de yer alan *’davranis’’ veya *’eylem’” in kusurlu olmasidir. Isletilmeden kaynakli
meydana zarardan isleten ve tesebbiis sahibi sorumlu oldugundan siiriiciilerin,
yardimcilarin, isletilme halindeki fiillerinin kusurlu veya kusursuz olmasi sonucu
degistirmez®®. Yargitay 17.HD. E.2019/3706, K.2020/6994 12.11.2020 tarihli kararinda
9 destekten yoksun kalinan tazminatin talebi halinde yasanan trafik kazasinda 6len

kisinin ya da ti¢lincii kiginin kusurunun varliginin 6nem arz etmedigine hiikmetmistir.

Kanun maddesinden anlasildig1 iizere arac isletenin eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisiler, “aract sevk ve idare edenler” ile “aracin isletilmesine katilan yardimct
kigiler”dir. Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisileri belirlerken dikkate alinmasi
gereken husus, isletenin bu kisiyi etkileyip etkileyememesidir. Isletenin etkisi altinda
olmayan kisi i¢in sorumlu olmasi kabul edilemez®®. Yukarida yasa hilkkmiinde yer alan
kisilerin disinda ayrica isletenin, fiillerinden sorumlulugunun dogdugu kimseler de
bulunmaktadir. Bu kimseler; isletenin onay1yla aract hakimiyeti altina alan kan hisimlari,
arkadas1 olabilecegi gibi arac1 kiralayan veya édiing alanlar da olabilir ®°. Araci sevk ve
idare edenler arag isletenin onay1 ile araci kullanan kisiler yahut siirtictidiir. Arag isletenin

onay1 ile aract kullanan kimseler, ¢ocuklari, arkadasi, esi,

%Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Genel Hukiimler. s.526.
%Eren, Genel Hiukimler, s.782.

®Kiligoglu, Genel Hikiimler,s.493

%Eren, Genel Hikimler, s.782.

www.yargitay.gov.tr.(Erisim Tarihi. 12.12.2020)

%Bolatoglu, s.114.

¥Kiligoglu, Genel Hiikimler, s.494.
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akrabasi olabildigi gibi motorlu araci kisa siireli kiralayanlar, araci kisa siireli 6diing

alanlar da olabilir®,

Sitiriicti “karayolunda bir aract sevk ve idare eden kisidir” seklinde KTK m. 3’de
tanimlanmistir. Aracin siiriiciileri ya da sofrleri igletenin yararina gorevlerine yerine
getiren yardimer kisilerdir. Isleten ile sofor arasinda kira, vekalet ve sair bir sozlesme
olabilir, ancak boyle bir s6zlesme iliskisi olmadan da mesela aracin arkadagina verilmesi
halinde de bu kisinin kusurundan isleten sorumludur '®* . Aracin muavini, aracin
kullanilmasinda rehberlik eden personel, siiriicii adaylarina egitim veren dgretmenler

aracin isletilmesine yardimei olan kimselerdirt®?,

Motorlu ara¢ yardimc kisiler disinda isletenin ailesine, kira veya 6diing alana
yahut arac1 deneme siiriisii yapmak isteyen tigiincii kisiye birakilmis olabilir. Bu kisilerin

eylemlerinden isletenin KTK kapsaminda tehlike sorumlulugu dogar 1%

. Ayrica
belirtmek gerekir ki; motorlu araglar, isleten veya tesebbiis sahibi tarafindan ya da
eylemlerinden sorumlu olduklari kisiler tarafindan aligveris merkezlerinde, agik alanda;
vale ve otopark hizmeti veren isyerlerine teslim edilmektedir. BK m.579 'da *’Garaj,
otopark ve benzeri yerleri isletenler, kendilerine birakilan veya calisanlarinca kabul edilen
hayvan, at arabasi, bunlara ait kosum ve benzeri esya ile motorlu tasit ve eklentilerinin
yok olmasindan, zarara ugramasindan veya calinmasindan sorumludurlar’ seklinde
diizenleme yer almaktadir. Bu alanlarda yasanan trafik kazalarinda dogacak olan zararin
tazminine yonelik Yargitay 11.H.D ’nin E. 2016/4685 E ve K 2017/2691, 08.05.2017
tarihli kararinda; valeye teslim edilen arag sebebi ile dogan hasardan, aligveris merkezi
olan sirketi ve vale hizmeti veren sirketi miisterek ve miiteselsil sorumluluklar1 kabul

edilmistir.

Yolcular KTK m 3’e gore siiriicii ve diger hizmetliler haricinde aracta bulunan
kimselerdir. Onemli olan yolcunun aragta bulunmamasina isletenin onay vermis olmasi
ile yolcunun hareketinin arag ile alakali olmasidir 1% . Araca isletenden gizli binen

kisilerin eylemlerinden isleten sorumlu degildir. Yolcunun verdigi zararinin aracin

10Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s.494.
WIKihigoglu, s.494.

192Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s.494.

1%8Y1lmaz, Zararin Paylastirilmasi, s.104.
104Bolatoglu, Arag isletenin Sorumlulugu, s.125.
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105

isletilmesinden kaynaklanmasi gerekir—°. Ancak ara¢ hareket halinde olmasa da verilen

zarardan isleten sorumlulugu dogabilir. Ornegin aracin kapisini agan yolcunun iigiincii

kisiye verdigi zararda isleten sorumlu tutulmalidirt®,

Arag¢ isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin verdigi zararlari
karsilamaktan kurtulabilmesi i¢in sorumlu oldugu kisilerin kusurlarinin olmadigini,
aracgtaki arizanin kazayi etkiledigi diisiiniilmeksizin kazanin zarar géreninin veya Ug¢uncu
kisinin agir kusurundan kaynaklandigini, ya da miicbir sebebin varligindan
kaynaklandigimi ispatlamasi gerekmektedir!?’. Trafik kazasmin isletenin hareketlerinden
sorumlu oldugu kisilerin kusurundan kaynaklanmasi, isletenin sorumluluktan siyrilmasini

saglayan ti¢lincii kiginin kusuru olarak goriilmezve isleten sorumlu tutulur.

Ayrintili bir sekilde isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisileri 6rneklemek
gerekirse; isletenin onayini alarak aracin siiriiciisiiniin aracin kullanilmasini biraktigi
tictincti kisi, alkol almis soforiin yerini alan yolcu, araci satin almak gerekgesi ile denemek
icin arac1 kullanan kisi, isletenin yakin aile fertleri, arkadaslar1 benzeri hallerde araci

kullananlar ve sair kimselerdir©8,

15Y1lmaz, Zararin Paylastirilmasi, 105.

1%6Y1lmaz, Zararin Paylastirilmasi, s.106.

17 Yargitay 17.HD. 02.04.2018 E.2015/9234 K.2018/3643 www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi:
14.06.2020).

198Ag¢108lu, Tazminat Davalari, s.77-78.
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UCUNCU BOLUM
ARAC ISLETENIN HUKUKiI SORUMLULUGUNUN SARTLAR

1.Motorlu Aracin Isletiimesinden Ya Da Isletilme Halinde Olmayan Motorlu Aracin
Neden Oldugu Trafik Kazasindan Ya Da Kazadan Sonra Yapilan Yardim

Cahismalarindan Dogmasi

Isletenin sorumlu olmas1 icin KTK m. 85’e gore bir motorlu aracin isletilmesi
gereklidir, isletme sirasinda zarar gergeklesmis olmalidir ve zarar ile aracin igletilmesi
arasinda illiyet bagi bulunmasi gereklidir. Tezimizde Oncelikle motorlu ara¢ kavrami

akabinde isletilme unsurlar1 hakkinda degerlendirme yapilacaktir.
1.1. Aracin Isletilme Halinde Olmasi

KTK kapsaminda isletenin tehlike sorumlulugundan bahsedebilmek i¢cin motorlu

aracin isletilme halinde olmas1 gerekir.

Isletiime durumunda bulunmayan araglar sebebiyle kendisi icin isletenin
sorumlulugu TBK m. 49’a gore haksiz fiil nedeniyle sorumluluk iken ; hareketlerinden
sorumlu oldugu kimseler bakimindan arag isletilme durumundaysa KTK m 86’ya hareket
ile tehlike sorumlulugu olup; arag isletilme durumunda degil ise, KTK m. 85/f. II’ ye

dayanan olagan bir kusursuz sorumluluktur.*

Isletilme teriminin aracin hareket kabiliyeti ile ilgili olduguna KTK m. 5/’ de yer
verilmistir. Motorlu aracin isletilme durumunu tespit ederken iki 6l¢ii dikkate almir?.
Birinci goriise gore; bu araglarin neden olduklar1 zararlarin tazmini agisindan kusursuz
sorumlulugun varliginin kabul gérmesinin asil sebebi, araclarin yol agtiklar1 tehlikedir.
S6z konusu tehlike, aracin hareket etmesini saglayan mekanik aksamdan, motor isleyisini
etkileyen her tiirlii teferruattan en az bir pargasinin ¢alismasindan ortaya ¢ikmaktadir,
isletenin kusursuz sorumlulugu, bir baska deyisle tehlike sorumlulugu bulunmaktadir®.
Motorlu bisikletler bakimindan getirilen hiz 6l¢iisii motorlu araglarda olmadig1 igin sz
konusu tehlikede hizin 6neminden ziyade, mekanik pargalarin islemesinin neden oldugu

tehlike 6nemlidir. Aracin tehlikeli olmasina neden olan seyin

Kiligoglu, Genel Hikiimler, 5.498, ;Eren, Genel Hukumler, s.789.
2Yilmaz, Zararin Paylastirilmast, s. 112.
3Eren, Genel Hikumler, s.787-788.
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motor degil, giic ile hareket etmesi oldugu iddiastyla bu goriis elestirilmistir*. Isvigre’de
baskin olarak ° bu goriis diger bir ifade ile makine teknigi goriisii benimsenmistir, Eren

de bu goriisii benimsemistir®.

Isletilme halini izah eden ikinci goriis trafige ¢ikarmadir. Bu goriise gdre motorlu
aracin yola ¢ikmasiyla ve yolda bulundugu stiregte arag isletilme durumundadir. Motorlu
aracin hareket etmesinin ve motor ve diger aksamlarinin galistyor olmasi1 0nem arz etmez
" . Tehlikeye neden olmasi kendi makine giiciiyle ilerlemesinden kaynaklanir, yoksa
aracin sadece makine olmasindan kaynaklanmaz. Baz1 yazarlar makine teknigi goriisiiniin
modern toplum yapisina karsilik veremedigi gerekgesi ile teknolojiye daha uygun olan

trafige ¢tkma goriisiinii savunmaktadir®,

Trafik kazalar1 genellikle ara¢c motor giiciinii kullanirken yani hareket halinde iken
gerceklesmektedir. Fakat aracin hareket halinde olmadigi durumlarda da kaza yasanabilir.

Bu nedenle iki farkli durum i¢inde inceleme yapilmasi gereklidir.
1.1.1. Hareket Halinde Olan Araglarda Isletme

Aract hareket kabiliyeti saglayan motor giicli isletme tehlikesinin temelini
olusturur®. Isletme tehlikesi kavranmi Karl Oftinger tarafindan ortaya ¢ikarilmis olup®®,
hukukumuzda bazi yazarlar tarafindan benimsenmistir'!. Motorlu aragtan kaynaklanan
tehlike yalnizca motorun iglevini yerine getirmesinden degil, aracin hizina, manevrasina,
diger bir aracla carpisma ve zarar verme ihtimalinin biiyiikliigiine baglidir'?. Siriictinin
motoru durdurmasindan sonra daha 6nce belli bir hizda hareket etmesi nedeniyle yokus
asagl giden arag, o ivme ile yola devam ettiginden bu aracgta isletilme halinde sayilir.
Ornegin arag iizerindeki yiikiin yola dokiilerek baska araca zarar vermesinde veya aragta
bulunan bir yolcunun elini camdan disar1 sarkitmasi neticesinde kazaya sebep olarak

zarar vermesi hallerinde Oftinger’e gore isletme

4 Gurrsoy, Tahir, Isvigre Hukukunda Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugun Anahatlar1,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusi, Ankara,1974,s. 31.
SStrebel,Huber,EugenArt.37,Nr.7 ff.; BGE 63 |1 268;64 11 240; 78 11 162;88 11 455; 97 11 161.
®Eren, Genel Hukumler, s.787.

"Bolatoglu, s.169.

8 Oftinger, 11/2, s. 534; Esser, Josef/ Weyers, Hans, Leo, Schuldrecht Besonderer Teil,Bd.II,
6.A,Heidelberg, 1984,5.560; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.242.

°Eren, Genel Hikimler, s.787.

YY1lmaz, Zararin Paylastiriimasi, s.114.

Girsoy, Isvigre Hukuku, s. 30; Tandogan, Kusura Dayanmayan s. 240.

2Eren, Genel Hikimler, s.788.
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tehlikesiyle isleten sorumludur®®. Bir ara¢ hareket halinde iken ¢ektigi ara¢ veya takilan
romork ile arasinda bir biitiinlilk bag1 kurduklarindan, ¢ekilenin kopmasi halinde arag
isleteni KTK m.102/1°e gore sorumludur. Ancak ¢eken arag isletilme halinde degil ise
baglantis1 kopan romork hareket halinde olsa dahi zarardan KTK 85/1 kapsaminda

sorumluluk dogmaz.
1.1.2. Hareket Halinde Olmayan Araclarda Isletme

Normal sartlarda hareket etmeyen park halinde bulunan arag isletilme halinde
sayllmaz. Fakat trafigin aktig1 bir alanda park halinde birakilmis veya durmus arag

hareketsiz olsa da isletilme halinde sayilir4,

Sonug olarak tehlike sorumlulugunun KTK kapsaminda kabul edilmesinin yegane
sebebi kanaatimce zarar gorenin koruma altina alinmasi oldugundan, trafige cikarma
Ol¢iistinti kabul etmek magduru korumak i¢in daha uygun olacaktir. Sadece mekanik
olarak calisan isletilme durumunda olan araglarda bu sorumlulugun varligini kabul etmek
yasanin uygulanmasini kisitlar. Ornegin biiyiik bir otobanda park etmis bir tirin mekanik
olarak hareket halinde olan bir aragtan daha az tehlikeli oldugu sdylenemez. Kald1 ki
sorumlulugun tespitinde kaza esnasinda aracin calisir vaziyette olup olmadigini ispat

etmek de zor olur.

1.2.Isletme Halinde Olmayan Aractan Kaynaklanan Trafik kazasi

Neticesinde Zarar Meydana Gelmesi

Isletilme halinde bulunmayan aracin neden oldugu kazada zarar gérene kars
isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu bulunmamaktadir, sorumlu
isletendir. Trafikte hareket etmeyen, mekanik olarak ¢alismayan arac isletilme
durumunda bulunmamaktadir'®. Aracin isletilme halinde olmadiginin kamtlamak zarar

goren iizerine birakilmistir®®,

8Eren, Genel Hikimler, s.788.
“Eren, Genel Hikimler, s.789.
®0guzman/ Oz, 5.218.
*Bolatoglu, 5.178.
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1.2.1. Zarara Neden Olan Olay Trafik Kazast Olmalidir

KTK dahilinde isleten sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in zarara sebep olan olayin
trafik kazasi olmasi gereklidir'’. Kanun koyucu trafik kazasmnin tanimini “Karayolu
Uzerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistig oliim, yaralanma ve
zararla sonu¢lanmis olan olaydir” seklinde yapmustir. Trafik kazasinin varligindan

bahsedebilmek i¢in en az bir aracin isletilme halinde bulunmasi gereklidir.
1.2.2. Isletmenin veya Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kimselerin
Kusuru Bulunmalidir

TBK hiikiimleri geregi arag isleten kendi kusurundan sorumludur ayrica isleten
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin verdigi zararlardan da KTK kapsaminda
sorumludur. Kusur, makul diiriist isletenin yapmamasi gereken hareketi yapmis olmasi
olarak degerlendirebiliriz, trafik kurallar1 ve isaretlere riayet etmemesi seklinde

orneklendirilebilir.
1.2.3. Isletilme Halinde Bulunmayan Ara¢ Bozuk Olmahdir

Aracin bozuklugunun sebebiyet verdigi kazalarda olusan zararlardan isleten
sorumludur. Aracin yapilisindaki ariza, yetersizliginden dolayi teknolojinin ulastig1 yerde
olmayis1, elverissiz malzeme kullanilmis olmas1 bozukluk olarak kabul edilebilir. Isleten
aracta sadece zarara sebebiyet verdigi soylenen boliimiin bozuk olmadigini kanitlamasi

yeterlidir.

1.3. Kazandan Sonra Yapilan Yardim Calismalarinda Zararin Meydana

Gelmesi

Isletenin ve arag isleticisi tesebbiis sahibinin kendi aracinin dahil oldugu kazadan
sonra yapilan yardim edenin ugradigi zararlardan sorumlulugu dogar. Fakat tesebbiis
sahibinin sorumlu olmasi1 isletenin kazadan dolayr kendi sorumlu olmasi, yardimin
kendisine, aragta bulunanlara veya kazaya taraf olan tigiincii kisilere yapilmasina baghdir.

Isletenin sorumlulugu kusursuz, sinirsiz iken tesebbiis sahibine

YEren, Arag Isleten, s.167; As¢roglu, Tazminat Davalari, s. 45.
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sinirlt sartlarda sorumluluk yiiklenmistir. Kazadan sonraki yardim ¢alismasi sebebiyle

isletenin kusuru bulunmamasina ragmen sorumlu olmasi igin'®:

a) Trafik kazasinda yardim ¢alismasi biri tarafindan yapilmis olmalidir.

b) Yardimdan faydalanan isletenin aracinin trafik kazasina katilmis yardimdan
yararlanan isletenin araci katilmis olmalidir.

€) Yardim ¢alismalarinda yardim edenin zarar1 olmalidir.

d) Kazanin sorumlusu arag isleten kisi olmali ve yapilan yardim kendine veya

aracta bulunan kimselere yapilmalidir.

Yukarida saydigimiz sartlar olusmus ise yasanan kaza ile dogrudan illiyet bagi
bulunmayan zarardan arag isletenin sorumlulugu dogmaktadir'®. Kaza sonrasi yardim
faaliyetinde bulunan kisinin zararinin giderilmesini istemesi i¢in yaptig1 yardim faaliyeti

ile ortaya ¢ikan zararin arasinda uygun illiyet baginin varligini ispatlamasi gereklidir.

2.Bir Zarar Ortaya Cikmah
Zarar; maddi ve manevi olmak tizere iki cesittir?®. Maddi zararlarda kisinin iradesi
disinda malvarlhiginda azalma olur iken, manevi zararlarda kisinin yine iradesi disinda

kisilik degerlerinde azalma ve kayiplar olur?.

Isletenin hukuki sorumlulugunun dogmasi igin kisinin &liimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi gerektigine KTK m. 85°de
yer verilmistir. Yasa maddesi okundugunda kast edilen zararin; seye, sahsa, maddi ve
manevi olmak iizere tiim zarar oldugu diisiiniilmektedir. Oysa KTK her c¢esit zarari
kapsaminin i¢ine almamistir. Altta degerlendirmesini yapmis oldugum zararlar KTK

kapsam1 disinda kalan tazminin genel hiikiimlere gore yapilacagi zararlardir.
2.1. Aracin Ugradig1 Zarar

Aracta meydana gelen zararlarin tazmini KTK m. 87/1’de yer aldigi iizere,
“Motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide araca gelen zararlardin dolay
sorumluluk genel hikimlere tabidir” seklindedir. Arag bazi durumlarda sahibinin

himayesinde olmayabilir farazi isletene ge¢mis olabilir.

¥Kihgoglu, Genel Hukumler, s. 507.
¥Kihgoglu, Genel Hukimler, s.503.
2 As¢108lu, Tazminat Davalari, s. 86..
ZLAntalya, Genel Huktmler, s.488.
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Arag {igiincii bir kisiye uzun siireli olarak kira, ariyet veya rehin verilmis olabilir,
bdyle bir durumda kiraci, ariyet veya rehin alanin isleten oldugu sirada himayesinde iken

ara¢ zarar gormis ise ortaya ¢ikan zarardan genel hiikiimlere gére sorumluluk dogar.

Yasa maddesinde gecen “malik ile isleten arasindaki iliskide” ifadesine yer
verildiginden aracin sahibi olmayan kisilerin bu kanun maddesi diginda oldugu
anlagilmaktadir. Aracin maliki oldugu durumlarda aracin sahibi disinda bir isletenin
neden oldugu zararlarin tazmini i¢in sorumluluk, genel hiikiimlere gore belirlenir. KTK
sadece ara¢ dolayisiyla meydana gelen zararlar igin tehlike sorumlulugunu kabul

etmistir?,

2.2. Yolcunun Yanindaki Esyalar Disinda Tasinan Esyalardan Dogan

Zararlar

Aracta tasina esyalardan kaynaklanan zararlarda, KTK m. 87/I hiikmi

uygulanmaktadir.

Yolcunun yanina almis oldugu bagaj ve benzeri esyanin neler oldugu bunlarin
haricinde bulunan esyalarin miktar1 ve neler olabilecegi konusunda sozlesme

hiikiimlerine ve orf adet kurallaria riayet edilmelidir?.

Esyanin zarar gordiigii sirada esyanin sahibi aragta degil ise veya motorlu arag
kaza yapmadig1 halde yolcunun bagajin1 diizgiin yerlestirmedigi i¢in esyasi zarar gormiis

ise ortaya ¢ikan zarardan sorumlulugun tespiti i¢in genel hiikiimlere bagvurulacaktir®4,

Yolcu, beraberindekiler haricinde bulunan esyasina gelen zararin tazmini igin
isletene TBK 49 vd. maddelerine gore kusurun varligini ispat ederek gidebilir. Sartlari
mevcut ise TTK 875 vd. maddelerine gére tasimacinin sorumluluguna gidebilir. Isletenin
calistirdigi kimse esyaya zarar vermis ise genel hiikiimlere tabi adam calistiranin

sorumluluguna gidilebilir.

22Glrsoy, s. 41. Bu ilke, KTK’ min éngordiigii sorumlulugun dogal bir sonucudur; zira KTK, araca gelen
zararlar1 degil, aracin neden oldugu zararlar1 diizenler.

ZBolatoglu, s. 139.

24Y1lmaz, Zararin Paylastirilmasi, s. 44.
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2.3. Manevi Zararlar

Bir kimsenin kisilik degerlerinde iradesi disinda olusan zarara manevi zarar denir.
Manevi zarar kiside ruhsal iiziintii ve keder yaratabilir. KTK 87.maddesinde manevi
zarara yer verilmemis olsa da ayni kanunun 90.maddesinde manevi tazminat konusunda

genel hiiklimlerin uygulanacagi belirtilmistir.

Arag isletenin manevi zarara iligkin tazminat yoniinden KTK kapsaminda sorumlu

olup olmayacag1 yoniinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Sorumluluk ac¢isindan KTK’ nun wuygulanmayacagi, genel hiikiimlerin
uygulanacagi haller kanunun 87.maddesinde yer almaktadir. S6z konusu maddede
manevi zararlar Ozellikle belirtilmediginden, manevi zararlarin tazmini i¢in KTK

kapsaminda sorumlulugun dogabilecegi yoniinde degerlendirme yapilabilir?,

Genel kabul goren goriise gore 2° Manevi zararlarm “KTK 92.Maddesi’nde”
zorunlu mali sorumluluk sigortas1 disinda birakilmast ve ayn1 kanunun 109.maddesinde
zamanagimi siiresinin maddi zararlar iliskin oldugu yoniinde kisitlama getirilmis
olmasmdan dolayli manevi zararlar KTK kapsami disinda tutulmustur?’. Yasanan trafik
kazas1 oliimle neticelendiginde isletenin karsilamasi gereken manevi zararlarin TBK
m.56/1 fikrasina gore, yaralama ile neticelendiginde TBK m.56/2 fikrasina gore talep
edilmesi gerekir. Arag isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler de kazaya neden
olmus olabilir. Boyle bir durumda da zarar gérenin TBK 56.maddesine gore talep ettigi

manevi zarart TBK 116.maddesine gore karsilamas1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi17.07.2020 tarihinde ‘‘Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.
maddesinin birinci cimlesinde yer alan “...ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel

I3

sartlarda...” ibaresi ile ikinci cumlesindeki “...ve genel sartlarda...” ibaresinin ve 92.
maddesinin (i) bendinin’’ Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesi ile iptaline karar vermistir.
Tezimizin ilk boliimiinde zarar gbérenin manevi tazminat talebi baslig1 altinda Mahkeme

karar1 gerekgesi ile agiklandigi i¢in tekrardan kaginiyorum.

Asc108lu, Tazminat Davalari, s. 42.

Nomer, s. 67; Kih¢oglu, Batider, s. 32; Kiligoglu ,Genel Hikimler s.506.

2T Altunkaya, Mehmet, isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 1-2, Y. 1999, s. 190.
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Esyaya bagli maddi zararlarin tehlike sorumlulugu igerisine alinir iken yagama ve
vicut biitiinliigii ihlaline yonelik manevi zararlarin kapsam disinda birakilmasinin kabul

edilemez oldugu ileri siiriilmiistiir?®.

Motorlu aracin isletilmesine bagli olarak meydan gelen manevi zararlarin, KTK
kapsaminda degil, TBK 56.maddesine gore tazmini gerekmektedir. Bu yonde bir tazminat
davasinda hakim taraflarin sosyal ekonomik durumlarin1 kriter alarak zarar gorenin
acisini, lziintiisiini, 6fkesinin dinmesi i¢in uygun bir bedel takdir etmektedir. Manevi
zararlarda maddi zararlarda oldugu gibi zararin sigortacilik hesaplama teknigi
kullanilarak hesaplanmas1 miimkiin degildir®®. Ayrica zamanasimin diizenlendigi KTK
109 maddesinde maddi zararlara yer verilirken manevi tazminata yer verilmemistir, bu
durumda Kanun Koyucu manevi zararlart KTK kapsami igerisine almak istese idi 6zel

zamanasimi siiresini maddi zararlar icin diizenlemezdi seklinde bir yorum yapilabilir.*°
3. Motorlu Aracin Sebep Oldugu Bir Zarar Dogmah

Karayollar1 Trafik Kanununda motorlu ara¢ kavramina dolayli olarak yer verilmis

iken, KTK m. 3’de ara¢ kavramini da tanimlamustir.

Kanun koyucunun tanimlamalarindan karayolunda hareket edebilen, isletilme

halinde bir motorlu aracin varligi halinde isletenin hukuki sorumlulugu dogmaktadir®.

Motor giicli sayesinde kendi basina gidebilen aracglar1 motorlu ara¢ olarak
tamimlayabiliriz. Insan veya hayvan giiciiyle hareket edebilen el arabasi, bisiklet fayton
araglar motorlu ara¢ kabul edilmediklerinden haklarinda genel hiikiimler uygulanir®?.

Motosikletler insan veya yiik tastyorlar ise motorlu arag olarak kabul edilmistir®.

KTK’ da “paletli veya madeni tekerlekli traktor, bicer-dover ve yol insa
makineleri ile benzeri tarim, sanayi, bayindirlik, milli savunma ile ¢esitli kuruluslarin is

ve hizmetlerinde kullanilan ve karayolunda insan, hayvan ve yiik tagimasinda

BAsc108lu, Tazminat Davalar, s.42, Bolatoglu, s.142.

29 Arkan, Sabih, Yeni Karayollar1 Trafik Kanununun Sigorta ve Garanti Fonuna iliskin Hiikiimleri
Uzerinde Bir Inceleme, SHD, C. 1, S. 3-4, Y. 1983 s. 270.

0Kih¢oglu,Genel Hiikiimler,s.505.

$tAdal, s. 39-40.

BKiligoglu, Genel Hiktimler, 5.497-502.
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kullanilmayan araclardir” seklinde is makinalarinin ne oldugu izah edilmistir. ilgili
maddede “insan, hayvan ve yiik tasimasinda kullanilmayan” bigimindeki ifade, yol insa
makineleri ve benzer araglar i¢in oldugu diistiniilmelidir. Ciinkii traktor ve biger-déver
bazi durumlarda yiik tasima isleri yapan motorla araglardir. Dolayisiyla traktér ve

bigerddverin verecegi zararlardan KTK hiikiimleri kapsaminda isleten sorumludur3,

KTK. Kapsaminda motorlu aracin karayolunda hareket kabiliyeti olmasi ve
calisabilmesi gereklidir. Karayolunda hareket edebilmesi ¢alisabilmesi motorlu aract; yiik

vingleri, tren, teleferik, asansor, tramvay gibi ayiran bir 6zelliktir.
4.Zararin Trafik Kazas1 Sonucu Olusmasi

KTK kapsaminda isletenin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina neden olan vakanin
trafik kazasi olmas1 gerektigini tezimizin gesitli yerlerinde deginmistim. Yasa da trafik
kazasinin net bir sekilde tanimi yapilmistir. Kanunun tanimindan trafik kazasinin
gerceklestiginin var sayilmasi i¢in en az bir aracin isletilme halinde olmasi gerektigi

anlasilmaktadir.
5.Trafik Kazas1 Karayolunda Gerg¢eklesmeli

KTK m. 3’e gore karayolu “Trafik i¢in, kamunun yararlanmasina agik olan arazi

seridi, kopriiler ve alanlardir.” seklinde tanimlanmistir.

Motorlu ara¢ kural olarak karayolunda hareket eder, isletilir ve aracin neden
oldugu zarardan isleten sorumludur. Kanun koyucu isletilme alanina iligkin bir sinirlama
belirlememistir. Isletenin isletme tehlikesinden sorumlulugu icin aracin nerede hareket
ettigi degil, isletilme halinde olmas1 6nemlidir. Normal sartlarda karayolunda ilerlemesi
beklenen bir arag tarlaya, bahceye ve sair alanlara girerek zarara sebebiyet verir ise de
isleten sorumlu tutulacaktir. Isletme alanini simirlandirmak tehlike sorumlulugunu da
sinirlamaya neden olur. Motorlu araglar karayolu disinda da biiyiik tehlikelere sebep
olabilirler. Deneme pistleri, tamirhaneler gibi yerler karayolu sayillmasa da motorlu aracin

tehlikeli olmasina elverisli yerlerdir.

KTK’ ya gore arag isletenin sorumlu olmasi i¢in igletilme halinde en az bir arag

bulunmalidir ve bu arag¢ zarara KTK kapsaminda karayolu sayilmis yerlerde neden

¥Kiligoglu, Genel Hikimler, 5.495.
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olmus olmalidir. Kazanin gergeklestigi yerde tasit trafigine agik olmasi faydalanilmasinin
miimkiin olmasi1 gerekir, tarla bos arazi bag bahge gibi bir alanda yasanan kazada KTK
hiikiimleri uygulanmaz. Yargitay karayolunda yasanmayan trafik kazalarini genel

hiikiimlere gore degerlendirmistir.®

Karayolunda ilerlerken bir aracin frenin patlamasi ile ya da farkli bir nedenle
yoldan ¢ikarak {icilincii kisiye carpmasi, bir evin bahgesine ya da bina igerisine girmesi,
hemzemin gegitlerde®, akaryakit istasyonlar1®’, gibi alanlarda KTK hiikiimlerine gore

isletenin sorumlulugu bulunmaktadir.
6. Bir Arac Isleteni Veya Bir Tesebbiis Sahibi Olmahdir

Kanun koyucu KTK 85/1.maddesinde karayolunda yasanan trafik kazasinda
ortaya cikan zararlardan isleten ve isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibini sorumlu

oldugunu ifade etmistir.

7. Uygun llliyet Bag

Aracin igletilmesi ile ortaya c¢ikmis olan zarardan isletenin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in KTK m.85” e gore zarar ile arag arasinda illiyet bagi olmalidir. Zarara
motorlu aracin isletilmesinin sebep oldugunu, aradaki illiyet bagin1 zarar géren ispat
etmek zorundadur. Isletenin sorumlulugunun dogmas igin aracin zarar gérene garpmast,
dokunmasi, esyaya carpmasi gerekli degildir, dolayl illiyet de miimkiindiir, 6rnegin

aracin 151¢1indan, sesinden korkan birinin grdiigii zarar buna drnek olarak verilebilir)®®

Isletilme durumunda bulunmayan araglarin neden oldugu zararlarda KTK m. 85/f.

IIT” e gore sorumluluk tespit edilir. Buradaki sorumluluk isletilme halindekinden

% Yargitay 17. HD.29.04.2019 E.2016/1951, K.2019/5178 www.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi:01.10.2020).

% Yargitay 17.H.D, 28.052019 E. 2016/17827,K.2019/6938, www.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi:01.10.2020).

37 As¢108lu, Tazminat Davalari, s. 74-75.

®Eren, Genel Hikimler s.773.
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farkli olarak; sebep sorumlulugudur **. Elbette ki zarar ile isletilme durumunda

bulunmayan aracin neden oldugu trafik kazasi arasinda uygun illiyet bagi olmalidir.

Isletilme durumunda bulunmayan bir aracin sebebiyet verdigi kazada, zarar goren,
isletenin ya da fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugu veya kazaya aractaki
bir arizanin sebep oldugunu kanitlamas1 gerekmektedir®®. S6z konusu araglarin isletilme
hali bulunmadigindan daha az tehlikeli olduklar1 diisiincesi ile KTK kapsaminda bu
araglar icin tehlike sorumlulugu benimsenmemistir*!. isletilme halinde olmayan araclarin
isletenleri agisindan eger isletenin kusuru kazaya sebebiyet vermis ise kusur sorumlulugu
ya da isletenin fiillerinden sorumlu oldugu kimselerin kusuru veya aragtaki bir ariza
sebebiyet vermis ise olagan sebep sorumlulugu dogmustur®?, Kanun maddesinden de
anlasildigi iizere isletilme halinde olmayan bir arag isletenin sorumluluguna gidilebilmesi
icin; igletilme halinde olmayan bir motorlu ara¢ olmalidir, isletenin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kimselerin kusuru bulunmalidir, isletilme halinde bulunmayan arag

bozuk olmalidir. Kii¢likbasliklar halinde asagida izahina ¢alisacagiz.

8.isleten Kurtulus Kaniti Getirmemis Olmahdir
8.1. Genel Kurtulus Kamitlar:

Kanun Koyucu, KTK 86.maddesinde; motorlu arag isletene ve bagli olan tesebbiis
sahibine ayni kanunun 85.maddesinde yiikledigi sorumluluktan belli sartlarin varligini
ispatladig1 takdirde kurtulma imkan1 vermistir. Isletene KTK 86 maddesinde kusursuz
sorumluluktan kurtulma ihtimaline, “isleten, kendisinin veya eylemlerin sorumlu
tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis
olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir tigiincii kisinin agir

kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur” yer verilmistir.

$Eren,Arag Isleten, s. 159-160; Hiiseyin Ates, “Isletilme halinde Olmayan Motorlu Araglarin Verdigi
Zararlardan Sorumluluk” ,ABD, 2012/2, 2012, s. 419-122.

“Asc108lu, Tazminat Davalari, s. 142-143; Eren, Arag Isleten, s. 159-163; Eren,Genel Hiikiimler s. 765-
766;Ates, s. 419-421.

4Eren, Genel Hukumler, s.762-763.

42 Ates,s. 420.
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Arag isletenin; kendinin veya fiillerinden sorumlu oldugu kimselerin kusurlu
olmadigini ve aragtaki bir arizanin zarara sebep olmadigini ispatlamasi tek basina yeterli
degildir. Isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi igin zararin kaynaginin miicbir sebep
veya zarar gorenin ya da bir {i¢iincii kisinin agir kusuru oldugunu kanitlamasi gerekir®.
Arag isletenin kanunda yer verilmis olan trafigin diizenine iligkin kurallarin tamamina

uydugunu sorumluluktan kurtulma agisindan kanitlamas1 gerekir®.

Arac isletenin nedensellik bagini kesen sebeplerden en az birini ispat etmesi
disinda yasanan kazaya aragtaki arizanin sebep olmadigini da ispat ettigi takdirde
sorumluluktan kurtulabilecegi diisiiniilebilir. Isleten zarara neden oldugu sdylenen kismin
arizali olmadigini ispat etmesi kafidir®®. Aragtaki bozuk bazen iigiincii kisilerin yada zarar
goren kimsenin kusuru nedeniyle olusabilir bdyle bir durumda isleten sorumlu

tutulmamalidir®,
8.1.1. Illiyet Bagini Kaldiran Nedenler

KTK 86.maddesinde illiyet bagin1 kesen nedenler sayilmigstir.

8.1.2. Muchir Sebep

Nedensellik bagini kesen miicbir sebebin igleten ve tesebbiis sahibini sorumluluk
disinda birakabilmesi icin kesinlikle tesebbiis sahibinin araci veya isletenin disinda
yasanan &ngoriilmez olay olmasi gerekir ' . Ciinkii normal kosullarda beklenmedik
olaylardan isletenin ve tesebbiis sahibinin sorumlulugu bulunur *® . Miichir sebep

genellikle yildirim, ¢1g diismesi gibi doga olaylaridir.

Temelinde aracin isletilmesine iligkin bir beklenmedik olay miicbir sebep

sayllmaz 6nemli olan aracin isletilmesi disinda gergeklesen bir olay olmasidir*®. Aracin

“Kiligoglu, Batider, s.35.

“Kilgoglu, Genel Hukimler, s. 508-511.

“Tandogan, Isvicre, s.213.

4Kiligoglu, Genel Hukimler, 5.509.

4’Eren, Genel Hukumler, s.800.

“Eren, Genel Hukumler, s.800.

4% Eren,Genel Hiikiimler, s.801, Yargitay 17. HD, 16.06.2019 E. 2016/13692, K. 2019/7202,
www.yargitay.gov.tr, ( Erigsim Tarihi: 20.06.2020.)
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freninin bozulmasi, aracin tekerlerinin kontrolden ¢ikmasi, buzlanma, giin 15181 ve

benzeri olaylar miicbir sebep olarak degerlendirilemez.

Yargitay™ aracta ki teknik aksamda ki bozukluklar1 beklenmeyen bir hal olarak
nitelendirmis ve miicbir sebep olarak gormedigi igin isleten sorumluluktan

kurtulamamustir.

Yasaya gore miicbir sebebin varligini ispatlamasi gereken taraf isleten ve tesebbiis
sahibidir. Isleten veya fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru ile ngdriilebilir bir
¢1g diismesi olayinda (miicbir sebep olmasi i¢in bu durumun Ongoriilemez olmasi
gerektiginden) sorumluluk dogar. Miicbir sebebin var oldugu yerde ariza veya kusurdan,

kusurun ve arizanin oldugu yerde de miicbir sebepten bahsedilemez>?.
8.1.3. Zarar Gorenin Agwr Kusuru

Miicbir sebep de oldugu gibi KTK 86.maddesinde nedensellik bagini kesen ikinci
bir sebep olarak zarar gorenin agir kusuru belirtilmistir.Isleten veya tesebbiis sahibi
yasanan kazanin olugmasinin tek sebebinin zarar gorenin agir kusuru oldugunu ispat

edebilir ise sorumluluktan kurtulur.

Yasanan kazada nedensellik baginin kopmasi i¢in zarar goérenin hafif kusurlu
degil agir kusurlu olmas1 gerekmektedir. Zarar gérenin kusuru yogun ve agir ise igleten
sorumlu tutulmamaktadir, kusur nedeniyle de isletme tehlikesinin ikinci plana diismiis
olmas1 gerekmektedir > . Her vakada ayri bir sekilde duruma gore zarar gdrenin
agirkusuru degerlendirilmelidir. Ornegin, bir kimsenin intihar etmek icin kendini {ist
gecitten yola atmasi, isitme yetenegi olmayan birinin kurallara uymadan yolda yiiriidiigii
sisli bir havada yavas seyreden siirlicliniin tim uyarilarina ragmen kazanin gergeklesmesi

benzeri olaylarda isleteni sorumlu tutmak miimkiin degildir®.

Agir kusurdan kasit %100 kusur degildir. Fakat uygulamada zarar gorenin

kusurunun illiyet bagin1 kesecek derecede agir olup olmadigi degerlendirilmeden

% Yargitay 17.HD 15.01.2019 E.2018/3950, 2019/131 K. ,www.yargitay.gov.tr, (Erisim
Tarihi:20.06.2020).

S1Eren, Genel Hukumler, s.801.

52 Asc108lu, Tazminat Davalari, s. 63; Bolatoglu, s. 191; Eren,Arag Isleten, s.210; Havutgu/ Gokyayla,
s. 138.

Ase108lu, Cezai Sorumluluk, s. 121-122.
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bilirkisiler marifeti ile yiizdelik bir 6l¢ii ile tali yahut asli kusurlu oldugunun tespiti

yapilmaktadir®®.

Motorlu aracta bir arizanin veya isletenin kusurunun var oldugu bir kazada zarar
gorenin agir kusurunun da bulundugu diisiiniiliirse, isleten ve tesebbiis sahibi yine
sorumlu olur, ancak bu sorumluluklart KTK 86/11 maddesi geregince tazminattan indirim

yapilarak hafifletilir.
8.1.4. Uciincii Kiginin Agir Kusuru

Ugiincii kisinin agir kusuru da zarar gérenin agir kusuru gibi KTK 86. maddesinde
yer alan tigilincii bir kurtulus sebebidir. Kanun maddesinde yer alan {igiincii kisi; igleten
ve fiillerinden sorumlu oldugu kisiler ve zarar géren haricinde olan kisilerdir>. Trafik
kazasina isletenin kusuru yol agmamis veya kaza aractaki bir ariza nedeni ile olmamigsa

ticlincii kisinin agir kusurunu ispat eden arag isleten zarardan sorumlu tutulmaz.

Birden fazla aracin karistig1 isletenlerden birinin agir kusurlu oldugu bir trafik
kazasinda; kusurlu isletenin kusurunu ticiincii kisinin agir kusuru gibi kabul edilip diger

kazaya karisan igletenin zarardan sorumlu tutulmamasi gerekir.

Ugiincii kisinin kusurunun nedensellik bagini kesecek kadar agir ve yogun olmasi
gereklidir, hafif kusur yeterli degildir *® . Burada bahsedilen kusurun agirligi isletme
tehlikesini zarar gorenin agir kusurunda oldugu gibi arka plana atmasi gerekmektedir.
KTK 86 maddesinde {giincli kisinin agir kusurunun indirim sebebi yapilacagi
bildirilmemistir. Ayrica ti¢lincii kisinin kusurunun hafif olmasi halinde zarar gorene

Odenecek tazminattan indirim yapilmaz.

54Yargltay 4. HD,02.04.2001,E. 2000/ 12206, K. 2001/ 3218, http://www.hukuki.net/, (Erisim Tarihi
20.06.2020).

SKihgoglu, Genel Hukimler s.514.

56 Yargitay, 4. HD, 21.10.2003 E. 2003/ 11276, K. 2003/12088, www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi:
20.06.2020).
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8.2. Ozel Kurtulus Kanitlari
8.2.1. Motorlu Aracin Calinmast ve Gaspedilmesi

Normal sartlarda araci gasp eden veya ¢alan kisilerin tiglincii kisilere verdigi zarardan
isletende birlikte sorumlu iken KTK 107.maddesi ile isletene aracin ¢alinmasinda ya da
gasp edilmesinden kendisinin ve fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun
bulunmadigini ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulma imkan1 verilmistir °” . Isleten
kendisinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru olmadigini kanitlayamaz ise

arac1 ¢alan ve gasp eden kisilerle birlikte isleten de miiteselsilen sorumlu olur®®,
8.2.2. Motorlu Arag Ile Hatir Tasimast Veya Kullandirilmasinin Hatir
I¢in Yapumasi

Arag ile yapilan tasimanin, hatir icin olmasi veya aracin kullaniminin hatir i¢in bagkasina
birakilmasi halinde KTK m. 87/I hiikkmii uygulanir,zararlarin tazmini genel hiikiimlere

tabidir.

Tasimanin karsiliksiz ticret almadan yapilmasi nedeniyle kanun maddesi ile yasa koyucu
sorumlulugu genel hiikiimlere tabi kilarak isletenin sorumlulugunu hakkaniyet acisindan
kisitlamistir*®. Hatir tasimas1 yapilmasi halinde ortaya ¢ikan zararlar “Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortas1” ile teminat altina alinamazlar, bunun nedeni de KTK’ un da tehlike
sorumlulugu bulundugu hallerde “Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1” yaptirilmasin
buyurmasidir KZMSS Genel Sartlart m. A.6.1 hiikmii ile 01.05.2015 tarihinde yapilan
degisiklik ile genel hiikiimlere tabi zarara iliskin tazminat taleplerinin teminat
kapsaminda oldugu belirtilmistir. Fakat Yargitay hatir tasimasina giren olaylara iliskin
talepleri sanki teminat kapsamidaymis gibi ZMMS yéniinden indirimuygulamaktadir

. Degisiklige ugrayan Kanun nedeni ile Yargitay’in da

5 Yargitay 17. HD, 25.05.2019 E. 2016/ 14496, K. 2019/6327,http:// www.hukuki.net, (Erisim
Tarihi:21.06.2020).

SKihgoglu, Genel Hikimler, s.490.

%Bilge, M. Emin, Hatir igin Tasinanin Kapsaminda Olup Olmadigi Sorunu ve Yargitay Uygulamast,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1-4), 2001, s. 331347;

% Yargitay, 17.HD. 08.10.2020 E.2018/3314, K.2020/5375, www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi
:01.10.2020).
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kararlarinda; uygulamasmi ve goriisiinii yasa hikmine uygun hale getirmesi

gerekmektedir®?.

Hatir i¢in tagimanin ana fikri iyilik yapmak ve nezaket gdstermektir. Hatir igin
tastyan kisi bunu ivazsiz yapmasi yahut kars1 edim aldi ise de edimin ¢ok 6nemsiz olmasi

gerekir®?, Ucretsiz olarak yapilan bu tasimada isletenin rizas1 gerekmektedir®,

Hatir i¢in tagimada isleten iicret almamis olsa dahi bir menfaati ¢ikari da
bulunmamasi gerekmektedir. Ornegin ayn1 yone giden komsuyu araca almak® hatr igin

tasima iken isverenin iscisini aracinda tasimas1 hatir igin tasima degildir®®.

Hatir i¢in tagiyan veya hatir i¢in aracini veren isleten sorumlulugu zarar gorenin
viicut biitlinliigiine, kisilik haklarina ya da esyasina iligkin olabilir. Zarar gorenin kusurlu

davranis1 bulunabilir. Ornegin °°

, zarar gorenin isletenin alkol almis oldugunu bildigi
halde araca binmesi halinde zarar géreninin kusuru bulunmaktadir. Zarar gérenin kusuru

nedeniyle tazminat miktarindan indirim yapilmasi gerekmektedir.

KTK 87/1. maddesine gore hatir i¢in tasima ya da hatir icin aract verme
durumlarinda isleten genel hukimlere gére TBK 51.ve TBK 52. maddelerine gore
sorumludur. Isletenin zararin olusmasinda kusuru olmadigini kamtlamasi gerekir. Isleten,
hatir i¢in tasidig1 kazada zararin isleten, zararin liclincii kisilerin kusurlu davraniglarindan
meydana geldigini kanitlayabilir ya da isletenin aracini hatir i¢in verdigi bir durumda kaza
gerceklesir ise araci karsiliksiz kullanan zarar gérene araci teslim ederken aracta bir ariza
olmadigint kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Mahkemede isleten tamamen
sorumluktan kurtulabilecegi gibi hatir i¢in yapilan eylem nedeniyle tazminattan indirim

de alabilir.Ancak hatir i¢in tagima ve verme iddias1

®1Ulas, Isil,Yeni Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat

Tirleri ve Ozellikle Destek Teminat, Cilt:31, S.2, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2015, s. 34.

82 Yargitay, 10.HD 07.11.2017 2015/21557 E,2017/7639 K. , www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi
:06.08.2020)

%Bolatoglu , s.27.

8 Yargitay, 17. H.D, 07.10.2019 2016/19856 E.2019/9006 K.,www.yargitay.gov.tr,(Erisim Tarihi :
06.08.2020).

%Eren, Genel Hikiimler s.804.

%  Yargitay, HGK. 17.03.2010, E.2010/130, K.2010/161, www.yargitay.gov.tr,(Erisim
Tarihi:06.08.2020).
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itirazolmayip bir defi’ dir ve taraflarin dava sirasinda ileri stirmesi gerekmektedir,

hakim resen gozetemez®’.

57Eren, Genel Hikimler, s.806.
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DORDUNCU BOLUM
SORUMLULUK

1. BIRLIKTE SORUMLULUK

Birlikte sorumluluk hallerini diizenleyen KTK m. 88/I’e gore, “bir motorlu aracin
katildigi kazada, bir iigiincii kisinin ugradigi zarardan dolay: birden fazla kisi tazminatla
yiiktimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur. ”Muteselsil sorumluluk
hali s6z konusudur. Kazaya karisan birden fazla isleten ya da siiriicii gibi isletenle birlikte
sorumlu olan kimseler olabilir. Sorumluluk agisindan zarar gérenin tigiincii bir kisi olmasi
ve kazaya kariganlarin her biri zarar gorene karst sorumlu olmalidir.

Zarar verenlerden birinde tazminat indirim sebebi gerektirecek bir hal var ise

indirimli olan bedel kadar diger zarar verenlerle miiteselsil sorumludur.

Zarar gorenin zararinin tazmini i¢in zarardan sorumlu olan birden fazla kimsenin

sorumluluklar: miiteselsildir.

KTK 88. maddesi TBK 61. maddesi yerine uygulanacaktir. Trafik kazasinda zarar veren
isletenlerden birine karsi kesilmis olan zamanasimi KTK 109/5 maddesi geregince
digerleri i¢inde kesilmis olur. KTK 109/III maddesi gere§ince zamanagiminin kesilmesi

sigortaci olan taraf icinde gecerlidir.

Trafik kazasi neticesinde ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olan kisilerin aralarindaki
i¢ iligkide hukuki baga gore olayin sartlar1 goz 6niinde tutularak pay edilecegi KTK m.
88/’ de belirtilmistir. Yasa maddesi geregi aralarinda bazilar1 6demesi gerekenden daha
fazla tazminat oder ise miiteselsil sorumluluga dayanarak digerlerine riicu hakkim
kullanabilir. Bu kisinin riicu talebi mahkemeye intikal ettiginde hakim zarar1 karsilayan
kimsenin riicu hakkinin var olup olmadigini, var ise oranin ne kadar oldugunu tayin
edebilir. Zararin tazmininden sonra taraflarin birbirlerine karsi riicu haklar1 ve sorumluluk

cesitleri bakimindan aralarinda ¢ekismeli durumlar olabilir.

Trafik kazasina karisan isletenlerin tehlike sorumluluklari yarisabilir. iki aracin
Uclincu bir araca carparak gergeklestirdikleri bir trafik kazasinda iki aracin tehlike

sorumluluklar1 yarigir ve esit paylastirilir. Zarar gorene 6denen tazminatin tamamini iki
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arag isleteninden biri karsilarsa 6dedigi tazminatin yarisini diger tehlike sorumlusu arag

isletenine riicu edebilir.

Tehlike sorumlulugu ile bazi durumlarda olagan sebep sorumlulugunun
yarisabilir. Ornegin, 6zen sorumlulugu olan hayvan bulunduran ile miiteselsil
sorumlulardan digeri tehlike sorumlulugu olan bir arag isletenin sorumluluklar1 yarigmis
olur, zararin biiylik boliimi tehlike sorumlusuna kii¢lik kism1 diger miiteselsil sorumluya

yuklenmelidir.

Kusur sorumlulugu ile tehlike sorumlulugunun yaristigi bir trafik kazasinda
zararin hepsini kusur sorumlusu karsilamaktadir. Iki kisinin ayr1 araglarla esit kusurla

ligiincii bir kisiye verdikleri zararda da kusurlar1 gibi zaran esit karsilayacaklardir®.

KTK 91/ fikrasina goére yine aym yasanin 85.maddesinde yer alan
sorumluluklarin giderilmesini saglamak amaciyla mali sorumluluk sigortasi yaptirmak
zorunlu olmustur. KTK 97.maddeye gore zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda
icinde kaldig1 siirece zarar goren sigortactya dava yoneltebilir. Sigorta poligesindeki
teminat miktar1 zarar gdrenin tazminatini karsilama noktasinda yetersiz kalirsa zarar

goren, isletene veya diger sorumlu olan kimselere kars1 da dava yoneltebilir.

KTK 109.maddesi ile sadece maddi zararlara iliskin 2 y1l ve 10 yillik zamanagimi
stiresi belirlenmistir. Manevi zararlarin tazmini i¢in TBK 72.maddesinde yer alan 2 y1illik
zamanagimi siiresi uygulanir. Yoneltilen davada yetkili yer mahkemesi KTK

100.maddesine gore tespit edilir.
2.SORUMLULUKLARIN KARSILASMASI

Farkli isleten veya tesebbiis sahiplerinin islettikleri birden fazla aracin karistig
kazada taraflardan biri ya da hepsi zarar gorebilir, taraflarin karsilikli sorumluluklar1 s6z
konusudur. Taraflarin karsilikli verdikleri zarar neticesinde yine karsilikli sorumluluklar
da mevcut ise burada sorumluluklar catismaktadir®. KTK 89.maddesi ile isleten ve
tesebbiis sahipleri arasinda bulunan sorumluga acgiklik getirilmistir. KTK m. 89’un

uygulanabilmesi icin; zarara neden olan isleten ve tesebbiis sahiplerinin KTK

1Eren, Genel Hiukumler, s.814.
>Tandogan, Isvicre. S.225; Eren Genel Hiikiimler, s.806.
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85. maddesi kapsaminda sorumluluklarinin bulunmasi ve farkli isleten ve tesebbiis

sahiplerinin araglarinin zarara sebebiyet vermesi gerekmektedir®.

Kazaya karisan birden fazla isletenlerden biri KTK 86.maddesine gore
sorumluluktan kurtulmus ise, KTK 89.maddesine gore sorumluluk diger isleten a¢isindan
dogar. Isleten sayilmayan siiriiciiniin ve yolcunun zarar gérmeleri durumunda ya da ayni
isletene ait araglarin yapmis olduklar1 kaza neticesinde dogan zarara iliskin de KTK 89.

maddesi uygulama alan1 bulmaz®.

Trafik kazalar1 genellikle araglarin birbirlerine temaslar1 ile ¢arpmalari
neticesinde meydana gelmektedir. Ancak KTK 89.maddesinin uygulama alan1 bulmasi
i¢in kazada araglarim temasi sart degildir. Ornegin, araglarm birinin far 15131ndan rahatsiz
olan diger ara¢ sahibinin koprii ayagina ¢arpmasi, diger aracin ona ¢arpmamak icin

kopriiden denize ugmast gibi bir olayda temas bulunmamaktadir.

Kanun koyucu KTK 89.maddesini dogan zararlar agisindan kisiye ve esyaya

olmak tizere iki fikra ile ayirmigtir.

Trafik kazasina karisan isleten bedensel zarar gérmiisler ise kanunda yer verildigi
sekli ile 6zel durumlar ve isletme tehlikeleri farkli sekilde paylastirmay1 gerekli kilmadigi

takdirde taraflar zarardan kusurlar1 oraninda sorumlu olurlar®.

Trafik kazasina karigan isletenlerden ya da tesebbiis sahiplerinden birinin zarar1
esyaya yonelik ise, zarar goren, zarar veren isletenin veya tesebbiis sahibinin veya
fillerinden sorumlu olduklar1 kimsenin kusurunu veya gecici olarak ayirt etme giiclinii
kaybetmesini veya zarar verenin aracinin arizasi nedeniyle zararin olustugunu kanitlarsa

zarar veren isleten veya tesebbiis sahibi zarardan sorumlu tutulur®.

3 Aras,Bahattin, Karayollarn Trafik Kanununa Gore isletenin  Kusur  Sorumlulugu,
YD.C:34,2008,S:4,5.569.

4Eren,Genel Hikimler, s.807.

SKilicoglu, Genel Hiikiimler, s.519.

5Eren, Genel Hukumler, s.807.
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3. TAZMINATIN BELIRLENMESINDE iNDiRiM NEDENLERI
VE SORUMLULUKLA IiLGILi ANLASMALAR

3.1. Tazminatin indirilmesi

KTK m. 86/Il, zarar gorenin ortak kusurunun tazminatin takdirinde gz oniinde
tutulmasint ongéren TBK m. 52’nin varliina ragmen arag isletenin sorumlulugu 6zel
olarak hiikme baglamistir. Bu hilkkme gore “sorumluluktan kurtulamayan isleten, kazanin
olusumunda zarar goérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve

sartlara gore tazminat miktarini indirebilir”.

Gorildiigii gibi buralarda TBK m. 52’ten ayrithdkim sadece indirim
yapabilmektedir. Hikim, magdurun ortak kusuru ne kadar agir olursa olsun, zarar1 tazmin

talebini reddedememektedir.

Zarar gorenin kusuru, illiyet bagini kesecek agirlikta ise, zaten isleten bunu
kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. O halde denilebilir ki tazminattan indirim sebebi
zarar gorenin kusurunun illiyet bagin1 kesecek yogunlukta olmadig: hallerde s6z konusu

olabilmektedir’.
3.2. Sorumluluga iliskin Anlasmalar

Hukuki sorumlulugu ortadan kaldiran sézlesmelerin gegersiz olduguna KTK m.
111/T" de yer verilmis olup, “bu kanunla ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya
daraltan anlagmalar gegersizdir” hilkkmii geregince sorumlulugu daraltan anlagsmalarin da
gecersiz oldugu belirtilmistir. Yasa hitkmiiniin uygulanmasi i¢in aracin temininden 6nce
sozlesme yapilmis olmasi gerekir, ilgisiz tigiincii bir kisi ile sézlesme diizenlenmesi
hayatin olagan akisina aykiridir. Taraflarin hukuki sorumlulugunu daraltmaya ya da
kaldirmaya niyetli olabilecegi sozlesmeler tasimacilik so6zlesmeleri, hatir i¢in tasima ya

da hatir icin arac1 kullandirmaya yonelik akitler olabilir®,

"Kiligoglu, Genel Hikumler, s.513.
8Kilicoglu, Genel Hikumler, s.521.
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Zararin giderilmesine iliskin anlasmalarda tazminatin miktarinda orantisizlik
olmasi halinde KTK m. 111/II hiikkmii uygulanip aynt maddenin “fazminat miktariyla
ilgili olup da acik¢a yetersiz ya da fahis olan anlasma ve uzlasmalar yapildiklarindan
itibaren iki yil iginde iptal edilebilir’ seklindeki icerigi geregince sdzlesmenin iptal
edilebilir oldugu acikliga kavusturulmustur. Ayni1 yasa maddesinin ikinci fikrasi ilk
fikradan farkli olarak tgilincii kisiler i¢inde gecerlidir. Ciinkii ikinci fikra zararin
dogumundan O6nce ya da sonra tazminatin saptanmasi veya miktaria iliskin akitleri
kapsamaktadir. Trafik kazasinda zarar géren kimse yargilama siirecinin uzunlugunu,
yargilama giderlerini diisiinerek normalde alabilecegi tazminattan ¢ok daha diisiik bir
sOzlesmeye imza atmis olabilir, zarar gorenin fahis olarak diisiik bedel almay1 kabul ettigi

bu sézlesmenin iptali i¢in 2 yil i¢erisinde yasal yollara bagvurabilir.
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SONUC

Diinyadaki teknolojik gelismeler lilkemize de yansimis niifus artis1 ile de birlikte
karayolunda kullanilan motorlu ara¢ sayist git gide artmistir. Motorlu aracglarin
kullanimindaki artig trafik kazalarina sebebiyet vermis ve magdurlarin maddi ve manevi
zararlar1 olusmustur. Bu zararlarin giderilmesi i¢in 6nce Kita Avrupasi iilkelerinde
motorlu arag isletenlerin hukuki sorumluluklarini belirlemek i¢in 6zel kanunlar yiiriirliige
girmis, iilkemizde de aym sekilde ihtiya¢ duyuldugundan Isvigre Karayollar1 Trafik

Kanunu 6rnek alinarak 6085 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu yiirtirliige girmistir.

Motorlu arag isletenin sorumlulugu yurtdisindaki kanunlarda tehlike sorumlulugu
seklinde diizenlenmis iken, iilkemizde 2918 sayili Karayollar1 Trafik kanunu ile motorlu

arag igletenin sorumlulugu tehlike sorumluluguna tabi tutmustur.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, bir motorlu aracin isletilmesinden dogan
zarardan arag isleteni sorumlu tutarken (m.85) ve m. 86’da arag isletenin sorumluluktan

kurtulabilecegine yer vermistir.

Arag isleten sorumlulugunun kusursuz oldugunun tespiti aracin isletilmesi halidir.
Motorlu arag karayolunda ya da disinda isletilse bile 6nemli olan isletme tehlikesinin

varligidir.

Kanun maddi kriteri dikkate almig KTK m. 3’de arac1 satin alan, kiralayan, ariyet
veya rehin alan kisiye sorumluluk yiiklemistir. Arac isletilmesinden fayda temin eden,

aracin giderlerini karsilayan kisilerde maddi kriterin disinda kalsalar da sorumludurlar.

Isleten gibi isletene bagli olan tesebbiis sahibinin zarar gorenlere karsi

sorumlulugunun KTK m.85 ile miiteselsil sorumluluk oldugu anlasilmaktadir.

Mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahiplerinin sorumluluguna KTK m. 104’de

yer verilmis sorumluluklarinin isleten gibi oldugu kabul edilmistir.

Motorlu aracin igletilme durumunun tespitinde trafie c¢ikma kriteri

benimsenmelidir. Trafige ¢ikarma kistasi, zarar géreni korumak agisindan daha
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elverislidir. KTK m. 88, zarar géren karsisinda ayn1 zarardan dolay1 sorumlu tutulabilen

birden fazla kiginin sorumlulugu miiteselsil sorumlu olarak diizenlenmistir.

Tezimizde inceledigimiz konular biitiinliyle gostermektedir ki; 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, motorlu ara¢ isletenin hukuki sorumluluguna cagdas bir

yaklagim getirmis bulunmaktadir.
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